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は じ め に 
 
 富山大学ヘルン（小泉八雲）研究会の活動も 2 年目を迎え、例会で切磋琢磨しながら各
自の研究を推進するほか、さまざまなラフカディオ・ハーン関連研究者をお招きして、講
演会やシンポジウムも開催してまいりました。今年度の主な活動は以下の通りです。 
 
2016 年 9 月 17 日（土）国際シンポジウム（於富山大学人文学部第 6 講義室） 
「ラフカディオ・ハーン研究の新たな試み―ヨーロッパ・アメリカ・日本をつなぐもの―」 
Some Lafcadio Hearn Materials from the University of Virginia 
            Rodger Williamson （北九州市立大学） 
ハーンが教えたフランス文学        濱田 明（熊本大学）                                                    
マルティニックのラフカディオ・ハーン：イナ・セゼールによる再話文学  
廣松 勲（法政大学） 
ヘルン文庫書き込み調査からわかること―『ギリシア詞華集』を中心に―      
中島 淑恵（富山大学） 
 
2016 年 9 月 29 日（木）講演会（於富山大学人文学部第 6 講義室） 
ラフカディオ・ハーンのアメリカ―色・音・味覚のジャーナリズム― 
難波江 仁美（神戸市外国語大学） 
 小泉八雲と日本の民話―口承と書承の不思議な交流― 
                      遠田 勝（神戸大学） 
 
2017 年 2 月 11 日（土）・12 日（日）ラフカディオ・ハーン研究シンポジウム 
（於富山大学人文学部 3 階第 6 講義室） 
 1 日目 
ハーンのニューオリンズ時代における日本との出会い―『日本の詩瞥見』をめぐって― 
                      中島 淑恵（富山大学） 
ハーン『チタ—最後の島の記憶』を読む―アイルランドと日本の交点としてのアメリカ―  
                      結城 史郎（富山大学） 
  ことば、記憶、“Creolization”―前衛小説として読むハーンの『チタ』 
                      難波江 仁美（神戸市外国語大学） 
ハーンにおける「クレオール性」の再読解：イナ・セゼールを中心に 
                      廣松 勲（法政大学） 
ハーンにおける異質なるものの表象     長岡 真吾（島根大学） 
                          
【基調講演 1】多言語的なアメリカとハーン 西 成彦（立命館大学） 
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2 日目 
シンシナティ時代におけるハーンの新聞記事について 
                      水野 真理子（富山大学） 
ハーンの弟子達のボードレール       小谷 瑛輔（富山大学） 
小学校・中学校国語教科書における小泉八雲作品の行方           
                      西田谷 洋（富山大学） 
ハーン作品における『ひとりであること』について  
池田 志郎（熊本大学） 
ハーンの「柔術」             濱田 明（熊本大学） 
【基調講演 2】ハーンの言語観と英語教育  西川 盛雄（熊本大学名誉教授） 
 
シンポジウム参加者は 100 名を超え、富山県内だけでなく各地から研究者の方々や学生・
院生の聴講があり、私たちの活動も拙いながらハーン研究の一拠点として社会的認知を得
つつあるのではないかと思います。とりわけ今回のシンポジウムでは、立命館大学の西成
彦先生から、世界文学の観点からハーン研究を俯瞰する重要性を再認識するご講演を賜り、
一度始めたことは 10 年続けなさいという激励を頂戴しました。会のメンバー一同、このこ
とを胸に刻み、気を引き締めて今後の活動に邁進したいと考えております。また、熊本大
学からは名誉教授の西川盛雄先生にご講演いただいたほか、池田志郎先生、濱田明先生か
ら貴重なお話をいただきました。今年はぜひかの地の震災復興を願って、熊本の研究者の
皆様をお呼びしたいという私たちの願いを形にすることができたことも、嬉しい成果の一
つかと存じます。また、熊本以外にも、ハーンゆかりの地である神戸・島根・東京から研
究者をお招きし、さまざまな意見交換ができたことも、今後の研究活動活性化のための重
要な布石であったと自負しております。 
本論集は、これら今年度の研究成果をまとめたものです。恒常的かつ安定的な予算措置
が望めない中、本年度も学長裁量経費の配分を受け、また科学研究費補助金（挑戦的萌芽
研究 16K13215）の交付も受けることができましたこと、関係者各位に厚く御礼申し上げま
す。また、富山大学人文学部および富山大学附属図書館からも物心両面で多大なるご協力
を賜りましたことも申し添えておきます。 
文科系研究の危機が叫ばれる中、こうして研究成果を積み重ねて行けることは幸運なこ
とであると同時に、研究者たるものの義務でもあると私たちは考えております。富山にハ
ーン研究の一大拠点あり、と世に知らしめす日まで、ひたすら精進して参りたいと思いま
す。今後ともご指導ご鞭撻のほど、よろしくお願いいたします。 
 
2017 年 3 月 
                  富山大学ヘルン（小泉八雲）研究会メンバー一同 
                                                      
  
 
 
 
     Ⅰ ラフカディオ・ハーンとアメリカ 
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【概要】 
シンシナティ時代におけるハーンの新聞記事について 
 
                    水野 真理子 
 
１．はじめに 
 富山大学ヘルン文庫にはシンシナティ時代の新聞資料『シンシナティ・インクワイアラー』
（Cincinnati Enquire）と『シンシナティ・コマーシャル』（Cincinnati Commercial）（以下
『インクワイアラー』『コマーシャル』）が保存されている。これは 2005 年 6 月 18 日、ハーン
著作の収集家であり、当時、大阪市西区の貿易会社（MC インターナショナル, INC）社長の檜
山茂氏が、富山県と富山八雲会を通じて、富山大学附属図書館に寄贈したものである。檜山氏
は、1874 年から 77 年の同二紙をアメリカの書店で購入した。これらのなかにハーン執筆記事
があると推測し、その鑑定を当時シンシナティ大学の英語・ジャーナリズム学科教授、ジョン・
C・ヒューズ氏に依頼した。教授は、記事が扱うテーマ、文章や語彙の特徴、コロンなどパン
クチュエーションの使用方法、引用の仕方、外国由来の単語の使用などの特徴から分析し、記
事を分類した。それらの一部で、ハーン執筆と考えられる合計 20 部（21 点）の新聞資料が、
富山大学ヘルン文庫に収められた。寄贈の経緯や新聞記事のリスト、要約については、拙論「シ
ンシナティ時代におけるラフカディオ・ハーンの新聞記事概要（富山大学ヘルン文庫所蔵）」と
してすでに発表している。本稿では、その後の調査により判明した、他の図書館、記念館にお
ける檜山氏寄贈の新聞資料の所蔵状況について報告したい。1 
 
２．資料の位置づけおよび他図書館・記念館での所蔵状況 
 アメリカ時代の新聞資料についての研究や書誌については、ジョージ・M・グールド『ハー
ン伝』（1908）を端緒としてかなりの蓄積がある。1990 年代に入り、ジョン・C・ヒューズ編
『ピリオド・オブ・ザ・グルーサム』（1990）2（以下『グルーサム』）を皮切りに、未刊行の
新聞資料を発掘し、ハーンの記事と鑑定する新たな動きが起こった。この流れにおいて発見さ
れた新聞記事が、前述のヒューズ教授鑑定・檜山氏寄贈の資料（以下「ヒューズ/檜山」）であ
る。田中欣二は、P.D.パーキンス他編『ラフカディオ・ハーン作品書誌』（1934）（以下『ハー
                                                   
1 水野真理子「シンシナティ時代におけるラフカディオ・ハーンの新聞記事概要（富山大学ヘルン
文庫所蔵）」『研究紀要 富山大学杉谷キャンパス一般教育』44 号、2016 年 12 月、1-15。 
2 Jon C. Hughes ed., Period of the Gruesome: Selected Cincinnati Journalism of Lafcadio Hearn 
(Lanham M.D.: University Press of America, 1990). これには O.W.フロストが収集し、ヒューズが
追加したアメリカ時代の新聞記事の書誌情報が収められている。 
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ン書誌』）、3『グルーサム』所収の書誌、そして新たに発見されたヒューズ/檜山の追加記事情
報を再整理し、重複分と非重複分を分類して記事数を整理した。それによると、２つの書誌に
掲載の記事数は、『インクワイアラー』294 点、『コマーシャル』243 点、合計 537 点である。
そして新発見の追加分については、前者：Yes（確実にハーン執筆）11 点、Possibly（可能性
あり）14 点、後者：Yes６点、Possibly 12 点、合計で Yes 17 点、Possibly 26 点と示した。こ
れら追加分が、松江市、熊本大学、富山ヘルン文庫、焼津市、池田記念美術館、そして小泉家
に分散して寄贈されたと説明している。4この記述にもとづき、他機関での所蔵状況について、
全容を現在調査中である。檜山氏は、トゥーレーン（Tulane）大学所蔵のハーンコレクション
の一部が 2005 年 8 月のハリケーン・カトリーナによって、復元困難になった事態を受け、資
料の分散を決断されたようである。しかし、その結果、資料の全体像が掴みにくくなってしま
った。この弊害を克服すべく、富山大学所蔵資料についての調査を契機に、まずは日本国内で
の檜山氏寄贈の新聞資料を、他機関と協力しつつ整理・分析することができれば、今後のハー
ン研究の発展に資すると考えられる。そこで、その第一歩として以下に、現在判明している範
囲で、書誌に掲載されていない、追加分（ヒューズ/檜山）の所蔵状況をまとめておきたい。5  
 [表１]                                                          
The Cincinnati Enquirer. 
Headline.                      Date(Page: Column)     Y:Yes,  P:Possible     Place     
1. Cholera on the Roadside.    1873-07-07(5:2)          Y                     ? 
2. Suicide.                    1874-01-17(8:3)               P            ? 
3. Thrown Out.               1874-01-19(8:1-2)         Y                   松江 
4. A Street Stabbing.          1874-01-23(8:1-3)         Y                   富山、松江 
5. Pickett of N.14 Rat Row.    1874-01-28(8:3)                     P     松江 
6. The Theaters.              1874-01-28(8:3)                     P      ? 
7. A Double Crime.            1874-02-19(8:1-2)        Y          松江 
8. Suicide Through Want.      1874-03-13(8:3)                    P      ? 
9. Fell Down Stairs.           1874-03-25(4:6)          Y            ? 
10. A Deadly Dray-Pen.        1874-03-27(4:5)                    P      ? 
                                                   
3 P.D. and Ione Perkins, Lafcadio Hearn: A Bibliography of His Writings (Tokyo: Hokuseido 
Press, 1934). 
4田中欣二「ハーンの寄稿と鑑定されたシンシナティの新聞記事（追加）」（2006）『へるん』第 43
巻、2006 年、101-103。 
5表 1,2 は、田中欣二作成の記事リストを転載し、筆者が加筆したものである。田中、「新聞記事（追
加）」、102 を参照。富山：富山ヘルン文庫、松江：松江市小泉八雲記念館、焼津：焼津小泉八雲記
念館、熊本：熊本大学附属図書館を指している。 
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11. The New Opera.           1874-03-27(4:6)                    P      焼津 
12. Ax and Musket.            1874-03-30(8:1)                    P      松江 
13. The Knife.                 1874-04-10(8:3)         Y                       ?  
14. Deserted.                 1874-04-13(8:1)                 P       松江 
15. Cutting Affray.            1874-04-13(8:1-2)               P      松江 
16. Bloody Hollow.            1874-04-14(4:4)                 P      富山 
17. Horace Greeley.           1874-04-27(8:3)        Y           松江 
18. Under the Ruins.          1874-05-20(1:6)                 P      松江 
19. Dayton’s Spook            1875-03-15(8:1)        Y           ? 
20.The Tan-Yard Murderers.   1875-03-23(4:3)        Y           ? 
21. La Sonnambula.           1875-03-29(8:3)        Y          富山 
22. Fratricide.                 1875-05-17(8:3)        Y           焼津 
23. The Knife.                 1875-05-18(4:5)                P      熊本 
24. The Skull-Crusher.         1875-05-26(8:3)                P      富山 
25. Suicide.                   1875-05-26(8:3)                 P      富山 
  TOTAL:                                           11Y,    14P 
[表２]                                                                                            
The Cincinnati Commercial 
Headline.                     Date(Page: Column)     Y:Yes,  P:Possible  Place      
26. Witchcraft.                 1875-08-14(8:1)          Y                    松江 
27. Fratricide.                  1875-08-20(1-2)          Y            松江 
28. Outrage on a Colored 
Wedding Party.          1875-09-03(8:1)                   P        富山 
29. Shooting Affray                                 熊本 
in Bucktown.               1875-10-11(8:1)                   P 
30. Murder This Morning.       1875-10-27(8:1)          Y            富山 
31. Recovery of Stolen Money.    1875-11-04(8:1)                   P        熊本 
32. Murder in a Gambling-House.1875-11-11(8:1)                   P         富山 
33. A Waif on the Sea of Life.     1875-11-19(8:1)                   P         ? 
34. Lenhoff, or the Farce of  
the Bamboozled Husband.    1875-12-09(8:1)        Y                       富山 
35. Fatally Scaled.              1875-12-11(8:1)                    P         ? 
36. Photographing Ye Spook.     1875-12-27(4:2-3)       Y             富山 
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37. Suicide―A Man Cuts His Throat Because                     富山 
His Wife’s Grave Had Been Violated.1875-12-30(4:3)             P 
38. Floral Exposition.            1876-09-07(8:3)                  P        富山 
39. Menagerie Sensation.           1876-09-20(8:1)                P        ? 
40. Death By Violence.             1876-12-27(8:1)         Y          松江 
41. Alleged Infanticide.            1876-12-28(8:1)                  P       ? 
42. Carved with Shoemaker’s Knife 1877-01-02(8:1)                P         ? 
43. Wood’s Theater.                1876-03-14(8:1)                  P     松江  
    TOTAL:                                             6Y,   12P                 
上の表で示した追加分の他に、各記念館、図書館には檜山氏が寄贈した資料がある。それら
の詳細に関しては稿を改めたいが、概要を以下にまとめておく（表 3）。6その他、アメリカの
ラフカディオ・ハーン協会、現会長のスティーブ・ケンメ氏によると、シンシナティ・エンク
ワイアラー社、シンシナティ大学、シンシナティ公立図書館にも檜山氏寄贈の資料（主に原紙
の複写）が収められているということである。 
[表 3] 
 記念館・図書館  新聞記事数（E/C） 内訳（書誌記載分と追加分）  寄贈年月                                         
① 池田記念美術館   20 点（E:7/ C:13）  P:6, F/H:11, H/檜:0, 未:3.    1998/9/5 
② 焼津小泉八雲記念館 ８点（E:4/ C:4）    P:4, F/H:2, H/檜:2.         2000/4/15 
③ 松江小泉八雲記念館 26 点（E:15/C:11）   P:8, F/H:5, H/檜:13, 未:1.  2000//10/6 
④ 熊本大学附属図書館 8 点  (E:3/ C:5)      P:3, F/H:2, H/檜:3.       2000/10/21 
⑤ 富山大学附属図書館 21 点 (E:10/C:11)    P:7, F/H:2, H/檜:12.        2005/6/18    
E:『インクワイアラー』、C:『コマーシャル』、P:パーキンス他編『ハーン作品書誌』、F/H:ヒューズ編『グルー
サム』、H/檜:ヒューズ教授・檜山氏追加分、未：いずれにも該当せず、現在調査中 
  
３．おわりに 
ヘルン文庫所蔵の新聞記事について、その内容をみてみるとハーン執筆とされてきた数々の
記事との、テーマ性の類似は確実にみられる。例えば 19 世紀シンシナティの社会情勢・文化、
貧困、犯罪（殺人事件）、幽霊、アフリカ系アメリカ人、ドイツ系移民、労働者の生活、演劇な
どへの関心である。ハーン執筆の真偽の検討も必要であるが、ひとまずはヒューズ教授の鑑定
にもとづき、各機関との連携をはかりながら、資料の整理、情報の共有、翻訳の作成などの研
究を進めていくことが重要であろう。またハーンの記事だけではなく、同紙面に掲載の広告、
                                                   
6 本稿執筆に当たって資料情報の提供を頂いた各図書館、記念館の方々、西川盛雄教授、ジョン・C・
ヒューズ教授、スティーブ・ケンメ氏の皆様に感謝申し上げます。 
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他の記事より、シンシナティの市民生活、文化が推測できる。こうした点に留意しながら、今
後も資料整理と内容の分析を進めていきたい。 
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【概要】 
ハーンのニューオリンズ時代における日本との出会い 
――『日本の詩瞥見』をめぐって―― 
 
                    中島 淑恵 
 
小論は、1923 年にモーデルによって編集・出版されたラフカディオ・ハーンの『東西文
学評論（Essays in European and Oriental Literature）』に収められた「日本の詩瞥見（A 
Peep at Japanese poetry）」を再検討することによって、ニューオリンズ時代のハーンがど
のように「日本」なるものと出会ったのかについて考察を行ったものである。 
「日本の詩瞥見」は、1883 年 5 月 27 日付の『タイムズ・デモクラット』紙に掲載され
た無署名のコラムである。確かにこの時期ハーンは同誌の文芸部長であり、このコラムは
おそらくハーンの筆になるものと推定できるが、それを裏付ける客観的な証拠はこれまで
挙げられてこなかった。しかし、富山大学附属図書館の小泉八雲旧蔵書（ヘルン文庫）の
文献を精査すると、このコラムを書くために資料としたのではないかと思われるものがい
くつか見つかり、このコラムがハーンの筆になるものと確定するための根拠の一つといえ
るのではないかという結論に達した。 
また、ハーンが日本に最初に興味を抱いたのは、1884 年にニューオリンズで開催された
万国博覧会で日本の様々な文物に触れ、また農商務省の服部一三と出会ってそれらの文物
の説明を受けことであると一般に言われているが、小論で取り上げるコラムは、それより 1
年も前に書かれたものであり、実際に日本の文物に触れるよりも前に、ハーンは書物によ
ってすでに「日本」なるものに関心を寄せていたのではないかということが十分に考えら
れる。しかし、『東西文学評論』に収められたその他のアジアについてのコラムを見ると、
インドや中国のものもあり、この時点ではまだ日本が、それらアジア諸国の中の「ワン・
オブ・ゼム」だったのであって、とりわけ渡航したいと切望するような唯一の対象ではな
かったと言えるかもしれない。ところが、これもヘルン文庫の文献を精査することによっ
て、おそらくこの時期に、他のアジアの国々と日本を明確に隔てる根拠ができたのではな
ないかと思われるメモ書きが見つかったのである。 
来日後のハーンは確かに、横浜でチェンバレン訳の『古事記』を入手しているほか、数
多くの日本に関する書物を収集している。しかし、「日本の詩瞥見」を執筆するために参考
にしたと思われる、ハーンがアメリカ時代に購入した書物を精査してみると、英語で書か
れたものは書架番号 [956]の Griffis, William Elliot, Japanese fairy world : studies from 
the Wonder-Lore of Japan, Schenectady, N. Y. 1880.と、書架番号[967]の Lanman, 
Charles, Leading men of Japan: with an historical summary of the Empire, Boston, D. 
Lothorop, 1883.のわずか 2 冊であるのに対して、フランス語で書かれたものは以下の通り、
7 冊を数えることが分かった。 
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[1971] Actes de la socitété philologique, Tome 4, N. 7 Juillet 1874, Paris. Mythologie et 
légendes et Esquimaux du Groenland. La mythologie des Japonais : d’après le 
Koku-si-ryakus, par Emile Buranouf.  
[2007] Léon de Rosny, La civilisation japonaise : conférence, faites à l’école spéciale des 
 langues orientales, Paris, Ernest Leroux, 1883. 
[2008] Léon de Rosny, Les peuples orientaux : connus des anciens Chinois, Paris, Ernest 
Leroux, 1883. 
[2026] Hir et Ranjhan, légende du Penjab traduite par M. Benjamin Duprat, 1863. 
Mythologie japonaise, par P. Mounichou, Paris, Benjamin Duprat, 1863. 
[2028] Léon de Rosny, Anthologie japonaise, poésie anciennes et modernes, Paris, 
Maisonneuve, 1871. 
[2030] Léon de Rosny, Traité de l’éudcation des vers à soie au Japon, Paris, 
Maisonneuve, 1868. 
[2035] Turrenttini, Francois, Tami-no-nigivai, l’activité humaine-contes moraux, Paris, 
    Maisonneuve, 1871. 
 
英語で書かれた書物のうち書架番号[967]のものは、歴史上の人物から同時代に至る日本
の偉人を紹介したもので、ハーンが関心を示していた神話やおとぎ話とは一線を画するも
のであり、「日本の詩瞥見」を著すために直接参照したようには思われない。これに対して
書架番号[956]のものは、ハーンの関心に沿うものだったようで、中にみられる書き込みか
らも、「日本」なるものが他のアジア諸国とは異なり、ハーンの関心の中心に位置するよう
になっていった様子をうかがうことが出来るものである。これに比べてフランス語で書か
れた書物の大半は、日本の神話、伝承あるいは詩歌に関連するものであり、民俗学に関す
る文献がそうであったように、ニューオリンズ時代のハーンは、日本に関する知識もやは
り、もっぱらフランス語文献から得ていたということが分かる。とりわけ同時代のフラン
スの日本学者レオン・ド・ロニーには深く傾倒していたようで、上に挙げた日本関連の書
物の他にも、ロニーの著書はこの時代にハーンは網羅的に購入していたようである。 
これら旧蔵書の中で、コラム「日本の詩瞥見」を書くにあたって参考にしたとされるも
のは、書架番号[2028] の、レオン・ド・ロニーの『日本詞華集』である。ハーンはそのコ
ラムの初めに、夫君たる天智天皇の死を悼むのちの持統天皇による歌「八隅知しわが大王
の夕されば…」を引用して英訳を付しているほか、同書から 11 首の和歌を引用して英訳を
付している。引用はハーンの意に沿うものを選んだようであり、順番も不同であるi。 
ところで、わが国ではこれまであまり指摘されてこなかったことのようであるが、ロニ
ーによって付けられた『日本詞華集（Anthologie japonaise）』という書名は、どう考えて
も『ギリシア詞華集（フランス語では Anthologie grecque）』を意識して付けられたもので
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あると考えられる。このことについて実は著者であるロニー自身は何も語っておらず、む
しろ、日本の詩歌には、西洋人が認識するところの「詩が全く欠如している（la poésie faisait 
complètement défaut）」iiと述べている。しかし、これに先立つ前書きで、同時期にコレー
ジュ・ド・フランスの同僚であったと思われる法学者エドワール・ド・ラブレーが、「彼（＝
ロニー）がこの詩集に『詞華集』という題名を付けたのは、いかにももっともなことと思
われる。というのも、その短さによって、ここに収められた詩は、古代のエピグラムを想
起させるからである。日本人は、ギリシア人がとくに卓越していたこの詩形に特段の好み
を有していたようである(Il a eu raison d’intituler son recueil Anthologie, car par leur 
brièveté elles rappellenet les épigrammes antiques. Il semble que les Japonais aient un 
goût particulier pour ce genre où les Grecs ont excellé.)」iiiと述べていることからも分かる
ように、この題名は、少なくともフランスの同時代の知識人には、即座に『ギリシア詞華
集』を想起させるものであったことは想像に難くない。 
ヘルン文庫の蔵書の『日本詞華集』の裏見返しを精査してみるとiv、左ページに、鉛筆書
きで縦に、52、55、57、90 という算用数字の書き込みがあることが分かる。これらのペー
ジにはそれぞれ、「日本の詩瞥見」に引用された、「かげりあればけふぬぎすてつふぢごろ
も…（52 頁）、「なにわがたみぢかきあしのふしのまも…（55 頁）」、「ながゝらんこゝろも
しらずくろかみの…（57 頁）」、「もろともにひえはつるこそ…（90 頁）」の和歌が紹介され
ているv。ちなみにこの時期のハーンは、ロニーの『日本詞華集』にあるようなアルファベ
ットによる日本の詩のトランスクリプションは行っておらず、英語による詩の内容の意訳
のみを挙げているvi。これがロニーの仏訳の忠実な英訳かというと必ずしもそうではなく、
ハーンが間違えたというよりは、おそらく意図的に歪曲したのではないかと思われる点も
多い。例えば 52 頁の詩は、本来藤原道信の歌であり、ロニーの著書でも「父（太政大臣藤
原為光）の死に接して息子としての愛に深く浸った道信が、一年を超えて喪服を着続けた
いと願った(Mitsinobou, pénétré des sentiments de l’amour filial, aurait voulu porter le 
deuil au-delà d’une année)」viiものと説明されているが、ハーンは敢えてこの歌を「もう一
人別の女流詩人(another woman-poet)」viiiの詠んだものであるとして、その思いを持統天
皇の歌の感興に接続させようとしている。 
ところで、ヘルン文庫『日本詞華集』の裏見返しの右側には、ただ一つ、79 の数字が鉛
筆で書かれており、その 79 頁には、「きりぎりすなくやしもよのさむしろに…」の歌につ
いての説明がある。これは、「日本の詩瞥見」では引用されていない歌であるが、ハーンの
著作を熱心に読む者ならば、キリギリスがハーンにとってどれほど重要なものか、それは
古代ギリシアとハーン自身を、そして日本をつなぐものとしてどれほどの意味を持つもの
であるかは容易に了解できるであろう。この小さな昆虫が、ギリシアと日本をつなぐこと
によって、ハーンにとって日本は母なる国ギリシアと分かちがたく結びついたのではない
だろうか。そのようないわば化学変化のようなものが、来日よりはるか前のニューオリン
ズ時代にすでに起きていた、ということの証左として、同書の書き込みは機能し得るので
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はないだろうかというのが小論の結論のひとつである。こうしてギリシアと日本との相同
性についての思いは、この時期のハーンの中でますます募ってゆくように思われ、それが
やがて日本渡航への夢へとつながっていったのであろう。また、『日本詞華集』にこれらの
書き込みがあることによって、ハーンがコラム「日本の詩瞥見」を書くにあたって、この
本を参考にしたことがある程度客観的に裏付けられるのではないかとも考えられるのであ
る。 
また、書き込みはないので必ずしも確実に証明できるわけではないが、ハーンがやがて
自分の日本名となる「八雲」の名を、というよりスサノオノミコトが詠ったとされる「八
雲立つ…」の歌を、この時期にすでに強く意識していたのではないか、という仮説もまた
可能になる。なぜならばロニーの『日本詞華集』の冒頭の注に、この歌のみが目立つ形で、
まず「Ya-kumo tatsu idzumo ya-ye-gaki tsuma-gome-ni, / Ya-y e-gaki tsukurum sono 
yaye-gaki-wo」とアルファベットによるトランスクリプションがなされ、それに続いて歌
の意味がフランス語で説明されているからである。 
 
Semblable à huit nuages (qui s’accumulet sur la voûte céleste), les murailles octuplus 
d’Idzumo, pour établir (le gynécée de) ma femme, je les ai faites octuples, les octuplus 
murailles. 
（天空に重なる）八つの雲にも似て、出雲の八重の城壁は、妻（の臥所）を作るため、
私は壁を八重にも重ねたのだix。 
 
さらにロニーはここで、数字の 8 の意味を重ねて説明している。 
 
Le mot ya, dans les expressions ya-kumo « huit nuages » et y a-ye-gaki « les murailles 
octuples », indique un nombre indéterminé, « un grand nombre, beaucoup, 
plusieurs ». 
「やくも（八つの雲）」や「やえがき（八重の城壁）」という表現の中の「や」という語
は、 「大量、たくさん、幾つもの」という限定されない数を示すものであるx。 
 
いまひとつ、ハーンがニューオリンズ時代に購入したと思われる書物のうちに、書架番
号[1971]のパリの文芸協会会報第 4 号がある。これは、エスキモーやグリーンランドの神話
の紹介に続いて、ブラノフによる日本の神話の紹介があり、その中で唯一引用されている
のが、この素戔嗚命が詠んだとされる「八雲立つ…」の歌なのであるxi。ブラノフは同書の
中で、これをロニーの『日本詞華集』からの引用であることを断ったうえで、ロニーによ
るフランス語訳を採録している。 
八雲という日本名は一般に、妻セツの養祖父が命名したと言われているが、ここに、ハ
ーン自身はこの「八雲」なる言葉を来日よりはるか以前に知っていて強く意識していたの
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ではないかという仮説も成り立つ。これは、ハーンが『古事記』をいつ読んだか、という
問題とも関連してくるのであろうが、実はチェンバレンの『古事記』を手にするよりもは
るか前にハーンは「八雲立つ…」の歌に関心を抱き、来日後即座に購入した『古事記』の
裏見返しに素戔嗚命についておびただしい書き込みを残したのではないかという想像もま
た可能になるのである。 
上に見た日本関連の書物は、ハーンが来日時にアメリカに残してきたもので、ハーンは
その後ついぞ目にすることのなかったものである。したがって若きジャーナリストたるハ
ーンにそれらの書物がどれほどの影響を与えたのかについては、想像するよりほかに術は
ないし、旧蔵書にないからといってハーンが読まなかったと断定できるものではないこと
も十分納得できる。しかし、旧蔵書に残された薄い鉛筆の書き込みの跡をたどりながら、
ささやかな命のキリギリスを媒介として、この時期のハーンの中で、母なる国ギリシアと
日本が分かちがたく有機的に結びついたしるしを見つけることで、その後のハーンの軌跡
をたどる道しるべを見つけたような心持になることは、ヘルン文庫を残された私たちの特
権であり義務でもあると考えるのは、驕慢に過ぎるのだろうか。 
                                                   
i すべての和歌には英訳が付されているが、これはロニーの仏訳を元にしているものと思わ
れる。本来は両者を比較対照して確認するべきであるが、それについては次の拙稿を待た
れたい。 
ii Léon de Rosny, Anthologie japonaise, Maisonneuve et Cie, 1871, p. III. 
iii Ibid., p. XV. 
iv ハーンの書き込みは多くの場合、裏見返しまたは裏表紙に鉛筆で数字の書き込みがあり、
その数字はページ数を示していること、そのページには多くの場合、ハーンが関心を持っ
たと思われる部分の左または右余白に縦に鉛筆で線が引いてあることが調査によって分か
っている。この習慣はアメリカ時代のごく早い時期から晩年まで変わらないものだったよ
うである。 
v 『ラフカディオ・ハーン著作集』などでは、これらの和歌の出典や、もとの和歌そのもの
も訳者（林隆）によって紹介されているので、ハーンの記事がアメリカの読者に何を伝え、
何は伝えていないのかが分かりにくくなっている（「日本の詩瞥見」『ラフカディオ・ハー
ン著作集』第 5 巻、277‐287 頁参照のこと）。やはりハーン研究は原著に立ち戻らなけれ
ばその意義が分かりにくくなることの好例でもある。なお、ロニーの『日本詞華集』では、
旧仮名遣いの平仮名でこれらの歌が紹介されているが、小論では読者の便宜を図って引用
を新仮名遣いの平仮名とした。 
vi 来日後のハーンは日本語の音韻にも深い関心を抱き、和歌や俳諧を紹介する際にはアル
ファベットによるトランスクリプションを必ずつけている。後年のこのような状況と比較
すると、このようなトランスクリプションの欠如は、ニューオリンズ時代のハーンが未だ、
生の日本語を「聴いた」体験がないことを物語っていると言えるのかもしれないし、新聞
のコラムという制約上、紙幅を十分にさくことが出来なかったため、どうしても読者に伝
えたい内容の伝達を最優先したためと言えるのかもしれない。 
vii Ibid., p. 52. 
viii Lafcadio Hearn, Essays in European and Oriental Literature, Mordell,Albert Ed. 
1923, p. 334. 
ix Op. cit., p. X. 
x Ibid., p. X. 
xi Emile Buranouf « La mythologie des Japonais » Actes de la socitété philologique, 
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Tome 4, N. 7 Juillet 1874, p.11. 
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【論文】 
ラフカディオ・ハーン『チタ――最後の島の記憶』を読む 
――アイルランドと日本の交点としてのアメリカ―― 
 
結城 史郎 
 
はじめに 
作家ラフカディオ・ハーンは、日本の文化を国外に広めた人物として、同時に柳田国男ら民
族学者の先駆者としても評価されている。その一方、国外の研究者の視点からすれば、日本へ
の関心が高まっていた時期には読者を惹きつけていたものの、今日ではハーンの評価は低調で
あるとの報告がある 1。ハーンは 19 歳でアメリカに渡り、その地で約 19 年を過ごし、さらに
マルティニクで 2 年、そして日本で 14 年を過ごしている。そのうちで最も長く逗留したのが
アメリカであるが、そのアメリカでもハーンの文学が評価されることはほとんどないという2。
国外でのこうしたハーンの魅力の低迷は、文学的評価というよりも、国際社会における相互の
政治的な力学に負うところが大きい。日本のハーン受容は格別である。 
 そのような状況の下、ハーン評価の力学のうちでも奇妙な動向として、アイルランドでハー
ンへの関心が高まってきたことを挙げておきたい。ハーンは父への怨念のためか、アメリカで
はパトリック・ラフカディオ・ハーンから「パトリック」を除き、ラフカディオ・ハーンと名
乗った。あるいは、アイリッシュ・アメリカンに対する「パディ」という、アイルランドの守
護聖人パトリックにあてつけた蔑称を避けるための方策であったのかもしれない。いずれにせ
よ、ハーンとアイルランドとの接続は無視される傾向にあった。が、近年、ハーンとアイルラ
ンド文化との交点を探る試みが開始されてきた。その幕開けがポール・マレーのハーン論『フ
ァンタスティック・ジャーニー』(1993)で、ハーンがアイルランド人であることを前提として
いる。マレーの著書の序文で日本の平川祐弘氏も、ハーンの物語の背後に潜むアイルランド文
化を指摘している。ハーンの再話物語の背景にはアイルランドの伝説があり、また彼の異文化
論の背景にもアイルランドの文化が認められるという 3。 
 実のところ、ハーンの日本での著作は異文化論と再話文学である。前者は『知られぬ日本の
面影』(1894)、『東の国から』(1895)、『心』(1896)などで、後者は『骨董』(1902) や『怪談』
(1904)などである。いずれもハーンがアメリカやマルティニクで試みていた作風にその萌芽が
認められよう。アメリカでもすでに異文化論や再話物語を書いていたのだ。彼が日本に来てほ
どなくして日本文化論を語ることができたのも、日本についてのピエール・ロティなどの書物
に負うものであったかもしれない。おそらく日本での文筆の前に、アメリカでの試みがあり、
その下地にアイルランド文化の影響があったのであろう。アメリカはアイルランドと日本の交
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点として位置づけられよう。 
 本稿ではそうした文脈を念頭に、ハーンがアメリカのルイジアナ州ニューオーリンズで創作
したという、中編小説『チタ』(1889)を読むことにしたい。そのため最初にこの物語を包み込
む、クレオール文化について述べたい。次に、『チタ』の物語の主要なテーマである海について
考察し、ハーンの日本での再話物語への伏線となる側面を読み取ることにする。また物語を支
える霊の問題を検討したい。そして最後に、『チタ』の背後に揺曳するケルト文化に論を向ける
ことにする。こうしてハーンとアイルランドを接続する可能性を探るつもりである。 
 
１．ハーンとクレオール文化 
ハーンの渡米先の最初の都市はオハイオ州のシンシナティであった。1869 年のことで、アメ
リカでは大陸横断鉄道が開通したこともあり、この都市にはドイツ系やアイルランド系の移住
者が多かった。ドイツ人は経済破綻という事情から、アイルランド人は 1845 年に起こった大
飢饉によるものであった。ハーンもそうした移民の一人でありながら、印刷工のヘンリー・ワ
トキンという人物に助けられ、ほどなくして新聞社で雇用され、ジャーナリズムの世界に入る。
このころのシンシナティは治安も悪く、犯罪も数多かった。そうした犯罪記事を任されたのが
ハーンである。彼の記事が人気を博したのは、事実の報道よりも、記事を巧みに物語化してみ
せ、読者に強烈なインパクトを与えたためである。 
 ハーンは異文化に対する関心が高かった。結婚もムラートの女性マティ・フォリーとであっ
た。当時のオハイオ州では白人と異人種との結婚は認められず、違法な結婚として弾劾された。
新聞社から解雇され、結婚も破綻している。にもかかわらず、ハーンの関心はつねに下町のく
すんだ情景に向けられ、別の新聞社に移り、同じような記事を書き続けた。そして異文化への
関心はニューオーリンズに移ってからも変わらず、その地のクレオールの文化と接触しながら
試みたのが中編小説『チタ』であった。 
物語は３部構成で、以下のとおりである。まず、第１部「デルニエール島の伝説」（The Legend 
of L'Île Dernière）では、語り手である「私」が蒸気船に乗り、ニューオーリンズ沖にある行
楽地グランド島へと向かっている。その目にはまさしく南海の光景が入ってくるが、目的地を
前にして、今は荒廃したデルニエール島に関心が向けられ、その島の惨劇が話題にされる。1856
年 8 月 10 日のこと、ハリケーンに襲われ、一瞬にして廃墟と化したという。語り手の私は老
水夫からその話を聞きながら、その惨劇を心の内で描き出す。「デルニエール島」は、副題では
「最後の島」(last island)とあり、波に浸食されている無人島であることから、しばしば「失わ
れた島」(lost island)と訳されるという 4。 
第２部「海の力から」（Out of the Sea’s Strength）では、このハリケーンの折、５歳の少女
がスペイン出身の漁師フェリウ・ビオスカ夫妻に救われたことが語られる。身元が不明であっ
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たため、救出してくれたビオスカの家族としてグランド島で育てられることになる。その子は
母親の体にしがみつき、漂流しているところをフェリウに発見され、幸運にも一命をとりとめ
たのだ。彼女の両親はクレオールで、フランス語を話していたらしいが、詳細は明かされてい
ない。こうしてスペイン漁師の亡き娘にちなんでコンチタ、もしくはチタと呼ばれ、泳ぎを覚
え、島の暮らしに少しずつ溶け込んでいった。チタは海の力を恐れながらも、その海の力によ
って育まれていった。 
第３部「高潮の影」（The Shadow of the Tide）では、その惨劇から 11 年が経過した 1867
年、ニューオーリンズで医者として働いているジュリアンが、グランド島にやってくるところ
から始まる。知人の治療にあたるためであったが、その人物はすでに手遅れで亡くなっていた。
それに加え、ジュリアン本人もマラリアに倒れ、夢うつつのうち、自分を看病してくれている
チタの容姿と妻との類似に驚き、不思議に思いながらも意識が朦朧として、娘と認知できない
まま、あっけなく亡くなってしまう。 
 この物語にはこれまでのハーンに特徴的な煽情的な記述もある。ハリケーンのために亡くな
った人々から金目の物を盗む略奪の場面である。若い娘が婚約指輪をしているが、その指輪が
外せないため、指が切断される。またイアリングが外せないため、耳が切り取られてしまう。
あるいは容赦なく女性の衣服を剥奪する。これらはハーンが好んだ新聞記事の口調で描かれて
おり、シンシナティ時代のハーンの手法と合致している。先に述べたように、彼は残忍な記事
を好んで収集し、読者に戦慄を与えるような物語化を得意としていた。『怪談』の巻頭の物語「耳
なし芳一」における、耳がもぎ取られる場面を想起してもいい。 
 さらに興味深いのは言葉の混在である。英語で語られながら、そこにスペイン語やフランス
語、あるいはクレオール語が入り込んでいる。これはニューオーリンズの特徴である。たとえ
ば、チタがジュリアンを看病しているところでの会話では、英語の間にイタリック体のスペイ
ン語が入りこんでいる。 
 
―“Mamma does not understand French very well.” 
―“No importa, Chonchita;―le hablaé en Español.” 
―“Bien, entonces!”she responded, with the same exquisite smile. “Adios, señor ! ” 5   
 
ルイジアナ州は合衆国に組み込まれる以前、フランスやスペインの領土として栄えていた。
これら西洋の文化を受け継ぐ子孫たちはクレオール、その訛りのある言葉はクレオール語と呼
ばれている。クレオールは多元的な文化を包摂している。そうした文化を背景に、実母がフラ
ンス語、養母がスペイン語を話すのに対し、幼少期のチタは黒人の乳母の使用していたフラン
ス語なまりのクレオール語を、そしてスペイン語や英語もやがて覚えるようになる。このよう
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に当時のニューオーリンズは、多言語・多文化の混在する都市であった。アイルランドとの関
係で想起されるのがジェイムズ・ジョイスで、トリエステ、チューリヒ、そしてパリという都
市でハーンと同じような経験をし、60 以上の言語で構成された『フィネガンズ・ウェイク』
(1939)を書くことになる。 
ニューオーリンズが文学都市であったわけではない。アメリカ文学はニューヨークやボスト
ンを中心にしていた。それでもジョージ・ワシントン・ケイブルのように、ハーンを刺激する
文学者もいた。第二次大戦後には、ウィリアム・フォークナーやテネシー・ウィリアムズなど
著名な作家によって、際立つこととなる都市でもある。さらに彼方のカリブという世界そのも
のの魅力も、いずれデレック・ウォルコットやＶ. S. ナイポールといったノーベル文学賞の受
賞者によって舞台とされることになる。ハーンはローカル文学の先駆けであった。『チタ』の背
景もメキシコ湾であり、その背後にはカリブ海がある 6。 
 
２．『チタ』と海 
事実、この物語はニューオーリンズからその沖合の島々を対象とし、海がその大きなテーマ
となっている。ハーン自らも海で泳ぐことを楽しみにしており、海は彼にとって親しい存在で
あっただろう。『チタ』の巻頭には、ヴィクトル・ユーゴーの「大洋」という詩が引用されてい
る。 
 
   Je suis la vaste mêlée ― 
   Reptile,étant l’onde; ailée, 
           Étant le vent, ― 
   Force et fuite, haine et vie, 
      Houle immense, poursuivie 
          Et poursuivant. (AW 76)  
 
ユーゴーの詩にも記されているように、海はまさしく巨大な力を持つ存在である。平川祐弘
氏が“Hearn and the Sea” で指摘しているように、海はいわば万物の母でもある７。そして『チ
タ』においても以下のような描写がある。“Sea” という大文字の使用や“thou” という呼称にも
明らかなように、海は太古から連綿と存続する生命として擬人化されている。 
 
. . . Thou primordial Sea, the awfulness of whose antiquity hath stricken all mythology 
dumb;—thou most wrinkled diving Sea, the millions of whose years outnumber even the multitude 
of thy hoary motions;—thou omniform and most mysterious Sea, mother of the monsters and the 
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gods,—whence shine eternal youth? Still do thy waters hold the infinite thrill of that Spirit which 
brooded above their face in the Beginning!—still is thy quickening breath an elixir unto them that 
flee to thee for life,—like the breath of young girls, like the breath of children, prescribed for the 
senescent by magicians of old,—prescribed unto weazened elders in the books of the Wizards. (AW 
133, emphasis added) 
 
海は破壊と抱擁という二つの生命力として表象される。『チタ』の物語を形成しているのもそ
の二つの力である。少女チタはハリケーンによって両親を奪われている。彼女が海に対して恐
怖を抱いているとしても不思議ではない。ハリケーン当日の海は、まさしくリヴァイアサンの
ような巨大な大浪となって荒れ狂い、デルニエール島を破壊した。そのため海はまさしく「悪
夢」のような存在として、チタの意識にも刻印されている。 
And the tumultuous ocean terrified her more and more: it filled her sleep with enormous 
nightmare;—it came upon her in dreams, mountain-shadowing,—holding her with its spell, 
smothering her power of outcry, heaping itself to the stars. (AW 131, emphasis added) 
そのため養父はチタを海に連れて行き、海に投げ込むことで、海への恐怖を彼女から取り除
くことにする。そしてチタは次第に海に抱かれる喜びを味わえることになる。海は「悪夢」で
あるだけでなく、人々を「愛撫し治癒する力」でもある。こうしてチタは少しずつ、海の息吹
をその若い血潮に取り込むこととなる。 
 
The sea appeared to her as something that had become tame for her sake, something that loved her 
in a huge rough way; a tremendous playmate, whom she no longer feared to see come bounding 
and barking to lick her feet. And, little by little, she also learned the wonderful healing and 
caressing power of the monster, whose cool embrace at once dispelled all drowsiness, feverishness, 
weariness . . . Her delicate constitution changed;—the soft, pale flesh became firm and brown, the 
meagre limbs rounded into robust symmetry, the thin cheeks grew peachy with richer life; for the 
strength of the sea had entered into her; the sharp breath of the sea had renewed and brightened her 
young blood. . . . (AW 132-33, emphasis added)  
 
海に対するハーンの眼ざしは、アイルランドから受け継いだものであるらしく、ニューオー
リンズのみならず、日本でも海への郷愁を抱いている。『東の国から』においても、海はまさし
く母のような存在として想起されている。 
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I have memory of a place and a magical time in which the Sun and the Moon were 
larger and brighter than now. Whether it was of this life or of some life before I cannot 
tell. But I know the sky was very much blue, and nearer to the world,―almost as it 
seems to become above the masts of a steamer steaming into equatorial summer. The 
sea was alive, and used to talk,―and the Wind made me cry out for joy when it 
touched me. Once or twice during other years, in divine days lived among the peaks, I 
have dreamed just for a moment that the same wind was blowing,―but it was only a 
remembrance. 8  
 
この海の記述と関わるのが浦島伝説である。ハーンはウィリアム・ジョージ・アストンやバ
ジル・ホール・チェンバレンの翻訳によって浦島のことを知っていたらしく、海からの連想で
すかさず心の内でその物語に耽っている。そして浦島を受け入れた乙姫を夢想し、まさしく海
を女性として連想するのである。ハーンにとっての海は離別した母親とも連なり、郷愁を掻き
立てられたのであろう。にもかかわらず、ハーンは浦島の最期の煙による安楽死に疑義を唱え、
西洋ではそのような結末は許容されないと語っている。 
浦島の問題をめぐるハーンの発言の背景には、梅本順子氏が指摘しているように 9、アイル
ランドのアシーンにまつわる神話がある。アシーンも浦島と同じく、美しい女性ニーヴの住む、
常若の国へと誘われながら、郷里に戻り、その変貌に愕然としている。浦島とほとんど変わら
ないが、アシーンが老いたのは、村人の苦難を助けることにあったためで、絶望して自決する
ことを由とはしていない。ハーンの浦島伝説の読みには疑義もあるが、あるいはその疑義のた
め、海の象徴する女性への郷愁が際立っている。したがって、『チタ』に散りばめられた母なる
海には、母親との離別という、アイルランドと関わるハーンの心象風景が投影されていると思
われる。 
ハーンが母としての海のイメージに固執するとき、それは単なる象徴であるだけではなく、
その海との交信という側面もある。『チタ』においても、海から吹きつける風に身をくねらすグ
ランド島の樫の木の情景は、まさしく女性になぞらえられている。 
 
A group of oaks at Grande Isle I remember as especially suggestive: five stooping silhouettes in 
line against the horizon, like fleeing women with streaming garments and wind-blown 
hair,—bowing grievously and thrusting out arms desperately northward as to save themselves from 
falling. (AW 81, emphasis added) 
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３．『チタ』と霊 
ところで、『チタ』には興味深いところが多々ある。とりわけ物語として父ジュリアンと娘チ
タとの間に、認知の瞬間が訪れないところが挙げられる。二人を結ぶ糸は過去に二度あったと
思われる。一度目はチタが救助されて 10 日目のこと、ラルッセルという人物が救助隊員とし
て、フェリウの家の前でチタと面談したという偶然である。そのとき彼はチタがジュリアンの
娘であることを認識したはずであるが、彼はジュリアンと関わる情報を秘匿している。彼はク
レオール語で話しかけ、その娘の名前はユーレイリ、母の名前はアデール、父親の名前はジュ
リアンであると同行者に告げるが、そんな名前はルイジアナでは平凡であり、手がかりにはな
らないと一蹴する。 
ラルッセルとジュリアンはアデールをめぐり争ったこともあった。そのようなつながりを念
頭におくなら、ラルッセルの発言はジュリアンへの怨念とも響く。その一方、娘の母親の遺体
が発見され、その指輪から、一家全員が亡くなったとして、ジュリアン・レイモンド・ラ・ベ
ール医師一家の墓石が建てられていた。嵐の晩、ジュリアンは運よく船に救助されたが、彼が
ニューオーリンズに姿を見せるのは半年後のことであった。ジュリアンが亡くなったとの事情
に鑑み、ラルッセルはチタがジュリアンの娘であると考えなかったのかもしれない。 
そのジュリアンが知人を往診するためにグランド島を訪れ、自らマラリアにかかり、チタの
看病を受けることになる。11 年後のことである。このとき、チタを見たジュリアンはすぐさま、
その娘が妻アデールの生き写しであることに気づいている。これは奇跡的な偶然である。その
目、眉、唇、髪、声音などから、妻が蘇ったと思い驚愕している。さらに彼はチタに娘と同じ
耳の痣を認知している。それでも彼はこれが超自然の瞬間であると想像し、墓からの亡霊であ
るとの想いに囚われるだけであった。 
実のところ、ジュリアンの「理性」(Reason)は、チタが妻の再来であることを否定する。そ
して彼は自らを「馬鹿な奴」（Fool）と呼び、歳月の流れに鑑み、この遭遇を自らの妄想として
得心してしまう。これはまさしく運命の「偶然の一致」(Coincidence)にすぎないとさえ想うが、
奇妙なのは、その娘が自らの娘と類似しているにもかかわらず、娘自身であることに連想が及
ばないことである。 
ひるがえって、南北戦争の折、ジュリアンがラルッセルの死を看取る前、ラルッセルはジュ
リアンにデルニエール島のハリケーンで生き延びた女の子がいたという話をしている。その子
についての素性についてラルッセルは黙して語らず、曖昧のままに終わってしまった。恋人を
めぐる争いを忘れられず、ラルッセルはジュリアンにいまだ怨念を抱いていたかもしれない。
ともあれ、夢うつつのままのジュリアンは、ラルッセルの当時の話をつゆ知らず想起している。
これは二度目の糸が訪れた瞬間である。彼はこう回想している。 
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That bivouac-night before the fight at Chancellorsville, Laroussel had begun to tell him such a 
singular story . . . Chance had brought them,—the old enemies,—together; made them dear friends 
in the face of Death. How little he had comprehended the man!—what a brave, true, simple soul 
went up that day to the Lord of Battles! . . . What was it—that story about the little Creole girl 
saved from Last Island,—that story which was never finished? (AW 144, emphasis added) 
 
この直後、ジュリアンは覚醒と妄想との間をさまよい、チタの養母カルメンに看取られ亡く
なってしまう。チタとジュリアンが親子関係にあることを知っているのは、亡きラルッセルを
除くなら、語り手と読者のみである。したがって、物語が父娘の再会というハピー・エンディ
ングで閉じることはない。チタが自らの出自を知りえたとしても、彼女の人生が変わるはずの
ものでもない。大切なのはむしろこれからの人生であり、個人を包み込む様々な文化の中での
交流である。死を前にしたジュリアンの意識の流れには、彼が歩んできた人生を示唆するかの
ように、多様な言葉が転写されている。 
ジュリアンはハリケーンに襲われ、奇跡的に救出されて 6 ケ月が経過した後のこと、ニュー
オーリンズに姿を現す。彼を知る人は驚き、亡霊のような存在として、接触を避ける。そして
ジュリアン自身も墓場を訪れ、自分を含む一家の墓石を目にしていた。このときジュリアンは、
宇宙という広漠たる世界と比べ、自らの存在がきわめて矮小なものであることをすでに認知し
ていたのであろう。そのときのジュリアンの心境は以下のように描かれている。 
 
. . . Seldom, indeed, does it happen that a man in the prime of youth, in the possession of 
wealth, habituated to comforts and the elegances of life, discovers in one brief week how minute 
his true relation to the human aggregate,—how insignificant his part as one living atom of the 
social organism. Seldom, at the age of twenty-eight, has one been made able to comprehend, 
through experience alone, that in the vast and complex Stream of Being he counts for less than a 
drop; and that, even as the blood loses and replaces its corpuscles, without a variance in the volume 
and vigor of its current, so are individual existences eliminated and replaced in the pulsing of a 
people's life, with never a pause in its mighty murmur. (AW 117, emphasis added) 
 
したがって、ジュリアンとチタの再会の機会が与えられないという場面から、この物語の悲
劇を読み取ることはできない。宇宙の営みを前に、個々の人間の死は悲劇ではない。むしろ、
個人の背後に潜む自然のエネルギーと連綿と続く人類の存続との関わりこそ、作者ハーンのテ
ーマであったと思われる。ハーンは個人の物語を描くよりも、個人を連結する記憶や集合的無
意識の存在へと、読者の関心を向けていったと言える。こうして霊の住む異界との交流という
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ハーンの哲学が生まれている。人は亡くなると同時に、この世と断絶してしまうわけではなく、
異界において新たな生を受けるということだろう。 
 
４．『チタ』とケルト文化 
ハーンは日本において幽霊物語を好んでいた。その趣向は『チタ』を創作する以前の『中国
幽霊譚』(1887) にも明らかである。幽霊は単なるホラー的な物語への道具であるのではなく、
異界からの来訪者として捉えられている。幽霊の登場はこの世とどこかで繋がっている、そん
な異界を想起させる役割を担っている。 
『チタ』では異界は海にある。海は溺死した人、亡霊など様々な声を持ち、それらの声が入
りまじった音を奏でている。語り手の「私」にもその声が届き、「ブルターニュの不思議な幻想」
を想起しながら、その情景が以下のように描かれている。 
 
And as I listened to him, listening also to the clamoring of the coast, there flashed back to me 
recollection of a singular Breton fancy: that the Voice of the Sea is never one voice, but a tumult of 
many voices—voices of drowned men,—the muttering of multitudinous dead,—the moaning of 
innumerable ghosts, all rising, to rage against the living, at the great Witch call of storms. . . . (AW 
82-83, emphasis added)  
 
死者たちの声を持つ海は異界とも言える。その世界との交信は、人々の意識に堆積している
記憶であるだろう。民話や伝説はそうした集合的無意識の記憶である。アイルランド神話のア
シーンの物語も、あるいは日本の浦島伝説も、民族の記憶であるだろう。『チタ』における３部
構成にはそれぞれ意味深長なタイトルが付されている。第１部は「デルニエール島の伝説」、第
２部は「海の力から」、第３部は「大潮の影」である。シニフィアンとしての海に対応するシニ
フィエは、擬人化された海である。 
 この物語のタイトルは「チタ」であるが、チタの成長についてはわずかに語られるのみで、
その心の内が描かれることはない。むしろ養母カルメンや実父ジュリアンの方が深みがある。
そのような事情もあり、『チタ』の評価は芳しくない。筋を構成する人物が不在なのである。そ
れに加え、語り手として第１部に登場した「私」も、次第に影を潜め、第２部や第３部ではい
つの間にか全知の語り手に変更されている。物語の構成という面からしても、統一性が欠けて
いるように思われる。読者が違和感を抱いたとしても不思議はない。 
しかしながら、この物語の主人公はむしろ海であり、副題の「記憶」は海鳴りの意であるか
もしれない。チタを含め個々の人物たちは、いずれも海のつぶやきの中の小さな要素であるだ
ろう。チタは実母を失い、海に寄り添う養母とともに暮らし、クレオール語からスペイン語、
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さらに英語も覚えることになる。両親とは異なる文化にありながら、海に包まれ、新たな生命
力を獲得している。 
 どうやら『チタ』という物語には、ハーンの来歴が重なっているらしい。ハーンも自らの文
化から離れ、新たな風土に溶け込み、その風土から生命力を培ったのである。チタはハーン自
らの存在を投影した人物であると思われる。平川祐弘氏によると、ハーンの物語には、読書に
よって着想を得たものと同時に、個人的な経験に基づくものがあるという。後者は「浦島物語」
や「お貞の話」などが相当する 10。そうであれば、ハーンはチタに個人的な経験が込めている
と捉えることもできよう。すなわち、異文化で暮らしながら、その文化の土壌に育まれる自ら
の姿を示唆したかったのだろう。 
 小泉凡氏は、ハーンのケルト文化への関心が来日後に開花したとして、以下のように指摘し
ている。 
 
ハーンは来日前には影を潜めていたアイルランド時代についての言及が現れ、1892 年 6
月 1 日付けの遺書にはニューオーリンズ時代以降、決して使わなかった“Patrick” とい
うファーストネームをミドルネームとして記している。また小泉家でみつかった 1903
年 12 月 14 日付けの横浜クロフォード社の伝票からは、ハーンが人生最後のクリスマス
にアイルランドやイギリスのクリスマスには欠かせぬクリスマス・プディングを 15 円
48 銭というまとまった額を支払って 20 ポンドも注文したことがわかる。ハーンにとっ
て出雲の語り部セツとの新婚旅行は、自らの中にあるケルト性、アイルランド性を再発
見する契機になったといえるのではないだろうか。11 
 
ハーンが日本文化にアイルランド文化との類似を認めとする、小泉氏のこの指摘はきわめて
興味深い。が、アイルランド文化への関心はニューオーリンズの時代においてもすでにあった
と考えたい。そもそも『チタ』における海の情景には死者たちの霊が読み込まれている。それ
に加え、物語は「ブルターニュの不思議な幻想」によって着想されたとされている。ブルター
ニュはケルト文化の栄えた地域であり、ハーンはその民話に惹かれていたらしい。そしてハー
ンは「イスの町の水没」という伝承を想起していたはずである。 
 イスの町はブルターニュの西端に位置し、トリスタンとイゾルデの悲話で著名なトリスタン
島を抱く湾の内側に、水門で囲われた町であった。この町はグラロン王の下、繁栄を享受して
いたが、王女ダユーは淫乱な悪魔のような娘であった。そしてダユーはあるときのこと、水門
を開き、町を沈めることにした。こうしてイスの町は高潮に飲み込まれて水没し、ダユーも人
魚になり、海には溺死した人々の呻き声が聞こえるという話である。この民話が『チタ』の背
景にあることは間違いない。デルニエール島での惨劇も、ホテルで華やかな演奏が繰り広げら
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れている折のことで、イスの町の水没の最後の情景とよく似ている。 
 実のところ、この時期のハーンはケルト神話に関心を抱いていたようである。事実、富山大
学のヘルン文庫には、ハーンがアメリカで集めたとされる、ポール・セビヨやテオドール・エ
ルサール・ド・ラ・ヴィルマルケの著書が収められている。とりわけラ・ヴィルマルケのブル
ターニュの歌である『バルザス・ブレイズ』には、イスの町の水没の物語が含まれている。こ
れまでにブルターニュへのハーンの関心については指摘されているが 12、『チタ』もケルト文化
と繋がり、クレオールの物語へと巧みに再話化されていると考えたい。ハーンの育ったダブリ
ンにはチャペリゾッドという地区があり、トリスタンとイゾルデの悲話を想起させている。し
たがって、ハーンがこのダブリンからコーンウォールへ、さらにトリスタン島を抱くイスの町
へと連想を広げていったとしても不思議はない。ハーンにはそうした文脈を知っていただろう。 
 
おわりに 
ハーンとアイルランドとの関係は、近年、アイルランドのハーン研究者によって指摘される
ようになった。ハーンは『詩論』の「妖精文学」において、W. B. イェイツの詩「風の群れ」
（1899) や劇『心願の土地』(1894)、あるいはサミュエル・ファーガソンの詩「妖精の茨」な
どを賛美している。さらに彼は友人のチェンバレンに宛て、ジョゼフ・シェリダン・レ・ファ
ニュの「渡り鳥―愛の物語」や『アンクル・サイラス』(1864) などを読むように薦めている。
あるいはハーンが長男に語り聞かせた物語の多くも、アンデルセンやグリムと並び、アイルラ
ンドの民話や伝説であったことも指摘されている 13。 
 ハーンの民話への関心はアイルランドにかぎったことではない。アメリカにおいても『飛花
落葉集』(1884) において、エジプト、ポリネシア、エスキモーなどの民話を収集している。ま
た『中国幽霊譚』においては中国の民話を扱いながらも、独自の再話の手法を用いている。に
もかかわらず、ハーンは自国アイルランドの民話を扱うことはなかった。これはハーンがアイ
ルランドの民話を忌避していたということではない。むしろアイルランドの民話に憑かれなが
らも、自らが根を下ろした風土において、その文化に溶け込みながら、独自の再話を試みるた
めであっただろう。 
 その一方、ハーンの再話の背景には、西洋の倫理観で潤色されている作品も大きい。先に述
べた日本の浦島伝説への疑義も、ハーンの倫理観によるものである。あるいは「お貞の話」に
しても、太田雄三氏の指摘するように、「西洋の読者の道徳感情への配慮の変更」がなされてい
る 14。ハーンの意識には「西洋」、なかんずくアイルランド文化が潜んでいたことは間違いない。
かくしてハーンの再話は、原話の異国的な要素を提示しつつも、同時に西洋の読者を念頭に入
れた変更という観点で読まれるべきだろう。 
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【概要】 
ことば、記憶、“Creolization” 
――前衛小説として読むラフカディオ・ハーンの『チータ』* 
 
難波江 仁美 
 
はじめに――『チータ』の誕生 
 Lafcadio Hearn（1850-1904）は、1877 年に約 7 年間暮らしたシンシナティを離れてニュ−・オ
リンズに新天地を求め、そこで Daily City Item (後の Times Democrat)の新聞記事やコラム、翻訳
など精力的に執筆活動を行った。南部を代表する作家 George Washington Cable (1844 -1925)との
出会いにも触発され、クレオール語やクレオール文化、そして一層文学へと彼の関心は向けら
れた。そして 1887 年 5 月、Harper’s New Monthly Magazine 掲載の“The Recent Movement in 
Southern Literature”という記事にルイジアナ作家としてケーブルと並んで紹介されるまでにな
る。ハーンは 1886 年から 1887 年にかけてグラン・アイル島に何度か長期滞在して小説の執筆
に専念、Chita: a Memory of Last Island（1888 年 4 月 Harper’s New Monthly Magazine（No. 455）
掲載、翌年単行本出版）を完成させた。この小説はケーブルから聞いた実話——ハリケーンで
生き残った白人クレオールの少女が漁師に助けられ、その後身につけていた装身具から身元が
わかりニュー・オリンズの生家にもどるが、町の生活に順応できず島に舞い戻り漁師と結婚し
た―—に着想を得たものだが、ハーンの小説では少女の身元は読者には示唆されるものの、最
後の実父との出会いは認知に至らず、彼女は孤児のまま沖合の小さな島で養父母のフェリウと
カルメンに育てられることになる。友人 Henry E. Krehbiel 宛の手紙にハーンはこの小説につい
て「フィロソフィック・ロマンスの精神で現代の南部の生活を描く試みですｰｰ読者がキリスト
教、汎神信仰、あるいはスペンサーの思想に従っていうところの魂、神、不可知なるものが互
いに矛盾しないような世界を描こうとしたのです」(Writings 14:28-29)と書いている。しかし、
個々の宗教や思想に通底する究極の汎神論に基づいた「フィロソフィック・ロマンス(哲学
小説ロマンス)」を目指すという大志を抱きながら、翌年の『ユーマ』(1890)を最後にハーンは小説を書
くことはなかった。本論では、不毛に終わったとはいえ、『チータ』が意識や脳の働きに注目し
て彼なりの汎神論を展開しようとした意欲的かつ前衛的な試みであったことを検証したい。 
 
省略記号と空白 
 『チータ』を読んでまず気づくのは、ダッシュやピリオドといった省略記号の多用である。
その空白は段落や文章の始め、中、終わり、あらゆる所に散見される。「オールド・セミコロン」
(Frost 74) いう異名で呼ばれ、句読点の使い方一つにも注意を払ったハーンが、根拠なく省略記
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号を使ったとは思えない。言葉にならない部分がテクスト内に空白部分として挿入されたと考
えていいだろう。思考は一つ一つがピリオドによって別々に完結するものではなく、一連の流
れとして意識されるものだとハーンが考えていたからである。たとえば以下は小説の最後の場
面で、チータの実父ジュリアンの死の間際の意識である。 
   Out of the darkness into—such a light! An azure haze! Ah!—the delicious frost! . . . . . . . 
All the streets were filled with the sweet blue mist . . . . Voiceless the City and white; --crooked and 
weed-grown its narrow ways!. . . . . . . . Old streets of tombs, these. . . . . . Eh! how odd a 
custom!—a Night-bell at every door. Yes, of course!—a night-bell!—the Dead are Physicians of 
Souls: they may be summoned only by night, --called up from the darkness and silence. . . . Yet she 
[Adele] ?—might he not dare to ring for her even by day? . . . . . . . (109)** 
朦朧とした意識のうちに、稲妻が光るように突如としてジュリアンは過去の記憶を思い起こす
が、その記憶は断片的に浮かんでは消える。だが彼の意識は途切れることはない。それがテク
スト上においては“—”や“. . .”といった省略符号によって繫がれていく。重要なのは、この意識
の流れの描写が医者ジュリアンの脳内で起こること、そしてアメリカそして南部の暗い過去（南
北戦争、奴隷制、疫病）から目をそらさずに医者として献身的に務めてきたジュリアンの最期
の意識に小説のクライマックスが設定されていることである。複数言語を習得した彼の脳内で
は英語はもちろん、フランス語、ドイツ語、クレオール語、さらに海の音や彼のために祈りを
捧げるカルメンのスペイン語の祈りといった新しい情報がすべて響き合う。この場面では、彼
一人の自己中心的な意識だけでなく、言語や人種、死者と生者、そして記憶と忘却が取捨選択
されることなく、彼の意識と無意識の網の目にすべてすくい取られるのである。 
 
ジュリアンの知らない世界――チータの島の生活 
 ハーンはアメリカ社会における盲点（空白）に気づく人物として医者ジュリアンを設定して
いる。ハリケーンで家族を失い、心的外傷にも苦しんだジュリアンが、南北戦争や疫病勃発時
に医師として献身的に尽くし、他者の痛みに寄り添う人物に生まれ変わる様子がジュリアンの
視点に寄り添いつつ丁寧に描かれる。その彼が最後まで知り得なかったのが娘の安否であり、
娘が育つ本土から離れたヴィオスカ・ポイント岬のクレオールの世界である。 
 かつての避暑地であった島が 1856 年のハリケーンによって分断されて「忘れられた島（“L’île 
Dernière”）」（第一章タイトル）となったように、沖合の島々はアメリカ本土から「忘れられた」
領域である。小説はその自然を前にして無力な人間を描くが、興味深いことに、恐ろしい自然
描写の直後に一人の漁師がクローズアップされる。冷静に海の水位を観察して安全確認をする
経験値高く冷静な漁師フェリウ・ヴィオスカである。漂流していたジュリアンの娘を助けるの
が彼であり、娘は彼の名前のついたヴィオスカ・ポイント岬という多言語多民族で構成される
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クレオールの共同体で育つことになる。その島は、「忘れられた」というよりもアメリカが「忘
れたい」と排除してきた人種混淆のクレオール社会が平和に営まれる所でもある。娘はチータ
と名付けられ、父の知らない、すなわちアメリカの盲点である島の世界で育つのである。 
 チータは当初４歳にしてすでにニュー・オリンズ白人クレオールの「偏見 (“prejudice”)」(72)
を身につけており、島のマニラ人を「逃亡黒人=奴隷（“negues-marrons”）」、カルメンの黒い聖
母像を「くろんぼ女（“negrai”）」と貶したりもした。そしてその「偏見」は、フェリウのリベ
ラルなクレオール社会の「共和主義 (“republicanism”)」(72)に反すると断定されるのである。し
かし、フェリウのリベラルな島の環境は、彼女の「偏見」を修正することになる。ハーンは 1886
年に『タイムズ・デモクラット』に寄せた“Scientific Value of Creole”という記事で、均一した教
育を施す公立学校は「クレオール(性)を抹殺している」そして「19 世紀の教育制度がまだ行き
届かない小さな離島以外ではそれが現状だ」と指摘している。もしチータがニュー・オリンズ
の白人クレオール社会で育っていたとしたら、「クレオール(性)は抹殺」されたであろう。人種
差別的価値観が定着し、彼女の身体もコルセットと衣服で封じられ、幼少時代に自然と学んだ
黒人クレオールの乳母が話す「ガンボ」もスタンダードなフランス語、あるいは英語に矯正さ
れたであろう。「離島」の生活はチータの「クレオール性」を育んだのである。実父ジュリアン
が 11 年後に島に往診に訪れ病に倒れたとき、看病に現れた彼女は彼に「バラグアン 
(“baraguin”)」（粗野なフランス語）で話しかけ、「軽やかなふんわりとした鉄紺色の衣をまとい、
男の子用の靴をはいて」いた（100）。彼女はクレオールの島で育ち、社会規範に縛られること
なく、しなやかな身体と分け隔てない労りの心を備えた人間に成長していた。ジュリアンはチ
ータの出生の秘密を知ることはないが、瀕死の状態にありながら彼女の容貌がラテン系のカル
メンでなくノルウェー人の血を引く妻に似ていることの医学的根拠を考え始めるのである。実
子と認知する必要はない。チータの存在は彼の意識を強く揺さぶり、長い歴史の中で起こって
きた人種混淆の過程に彼は思いを馳せるのだ。人間の遺伝子はみなどこかで繋がっている、そ
して意識も集合無意識のようなものとして共有されているはずだからである。 
 
「医学小説（“a medical novel”）」への展望 
 ジュリアンの死に場所となったのがヴィオスカ・ポイントであるのは重要である。彼の意識
の空白、つまり彼の知らなかった世界が、チータの共和主義的クレオールの共同体によって補
完され、無関係と思われていたことに関係性が生じていくからである。興味深いのは、そうし
た彼の意識の広がりが「脳（“brain”）」という単語を用いながら描かれることにある。 
 死の床で、「記憶や疑惑や狂おしい思いが、ジュリアンの脳裏を、電気を帯びた流れのように、
リズムをつけた鼓動と共に駆け抜けた。だがそのショックが過ぎると、理性が語りかけた」(100)
のである。チータの姿は「スペクトルの稲妻のように彼の目に入り、そして脳に入」り、そし
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て彼の「血管」が騒いだ。「脳」は、刺激を受け、それが電流のように伝わり、理性に認識され
る。彼には死んだ妻、そして 11 年前のハリケーンの恐ろしい場面が蘇るが、なぜか妻はスペイ
ン語で話している。新しい情報が脳を刺激し、新しい組み合わせを作っていくのだ。彼の脳の
働きはまさに「脳はオープン・システムであり、外界の情報を取り入れ、常に変容して、
定まることがない。矛盾や空白を脳は常に補おうとする」（Ellen Spolsky Armstrong 54 に引用）
という現代の脳神経学の見解に通じるかもしれない。ジュリアンの脳は、記憶や意識の空
白を埋めようとあらゆる情報を受け入れる。彼の終焉の地がヴィオスカ・ポイントであるの
は、「共和主義的」クレオール社会こそ彼にとって究極の空白（未知なるもの）だからである。
医師ジュリアンの脳の働きを小説のクライマックスとすることで、朦朧とした実態のない意識
を介して暗にではあるが、ハーンは人種混淆という歴史的事実を医学的に描くことに挑戦した。 
 当時親しくしていた友人で医師の George Gould への手紙にハーンは、「今の医学は科学と哲
学とをつなぐもの」であり、医者は古代の医者のように「魂」も治療することができる、そし
て「医学小説ノヴェル」の存在を信じる(Writings 14: 62-63)と書いた。クレオールを語るには人種混淆と
いう問題を避けることができないが、最新医学に基づいて脳や意識の働きを解き明かす「医学
小説」であれば、クレオール化する社会や思想の実像を客観的に描くことができるだろう。ハ
ーンは今一人の友人でニュー・オリンズの外科医 Dr.Rudolf Matas に『チータ』を献じた。医学
の進歩こそ社会や心の問題を解決するという思いをこの若き医者に託したのではないか。ハー
ンにとって「哲学小説ロマンス」と「医学小説ノヴェル」は同義であり、それは新しい小説への挑戦であった。 
 
*  本報告は、2017 年 2 月 11 日に行われた富山大学ヘルン研究主催・学長裁量経費採択事業・
科学研究費補助金挑戦的萌芽事業「ラフカディオ・ハーン研究シンポジウム」における発表
の概要であり、JSPS 科研費(課題番号：16K02498)の助成をうけた研究成果の一部である。 
** Chita からの引用は以下頁数を括弧で示す。下線は論者。 
 
引用文献 
Armstrong, Paul B. How Literature Plays with the Brain: the Neuroscience of Reading and Art. Johns 
Hopkins UP, 2013. 
Coleman, Charles W. Jr. “The Recent Movements in Southern Literature.” Harper’s New Monthly 
Magazine. vol. 74, May 1887, pp. 444-60 
Frost, O. Young Hearn. Hokuseido. 1958. 
Hearn, Lafcadio. Chita: A Memory of Last Island. [1890] Ed. D. LaBarre. UP Mississippi. 2003. 
---. “The Scientific Value of Creole.” Times-Democrat, 14 June 1886, p.4. 
---. The Writings of Lafcadio Hearn. 16 vols. Houghton Mifflin, 1922. Reprint. Rinsen,1973. 
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【概要】 
ラフカディオ・ハーンにおける「クレオール性」の再読解 
――イナ・セゼールを中心に 
 
                          廣松 勲 
 
はじめに 
複数の言語文化を横断したラフカディオ・ハーンの生涯において、マルティニック島での生
活は比較的短い期間であった（1887 年から 1889 年）。とはいえ、旧首都であるサン・ピエール
に滞在したハーンは、ルイジアナや日本でのように民話や諺等の聞き書きを続けながら、当該
地域の 19 世紀末の言語・文化・社会に関する貴重な資料を残した人物として知られている。本
発表では、このようなマルティニックの社会文化的背景を確認した上で、この時代のハーンが
残した作品群について簡単に紹介を行った。次に、当該地域におけるハーン受容の一つの事例
として、ハーンのマルティニック滞在に関する作品を発表した作家・民族学者イナ・セゼール
（Ina Césaire）の小説『私はシリリア、ラフカディオ・ハーンの女家庭教師：1888 年、マルテ
ィニック島サン・ピエールにおける言葉のやり取り』について、内容と形式の両面から分析を
行った。 
 
１．マルティニック時代のハーン 
マルティニック島は 1635 年にフランスの植民地となってから、現在に至るまでフランス共和
国の一部として存在している。1946 年には大きな行政区画の変更が行われ、旧植民地のマルテ
ィニック島は（他にグアドループ島、レウニヨン島、仏領ギアナと共に）「海外県」としての地
位を与えられるに至った。そのような歴史的背景を持つマルティニック島において、旧首都サ
ン・ピエールは当時最も洗練されたフランス植民地の都市の一つとされ、1902 年にペレ山噴火
によって数万人の住民とともに焼失するまでは、「カリブのパリ」として知られていた。ハーン
が滞在した 19 世紀末はサン・ピエールという都市の最後の輝きを放っていた時代であり、その
ような時期におけるハーンの聞き書きは、現地においても貴重な文化的資料として理解されて
いる。 
ハーンが滞在した当時も、また現在においても、マルティニック島では、西欧人による植民
地化の波を受けて、予期せずに多様な民族文化が併存するようになった。この併存状況は、特
に言語において顕著に見られるような、所謂「ダイグロシア」として捉えることができる。つ
まり、マルティニック島の混交文化である「クレオール語」は、旧植民地宗主国の「フランス
語」との関係において劣位の社会的地位に置かれる傾向があるのである。当然のことながら、
1970 年代以降の地域文化復権運動（特にクレオール語）の流れの中で、このような階層秩序に
対して文化的・社会的な側面から多様な抵抗がなされてきた。しかしながら、政治的・経済的
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側面においては、現在においても上記のような階層秩序を伴った言語文化の状況が払拭された
とはいえない。 
このような歴史的背景を有するマルティニック島において、ハーン作品はどのように受容さ
れてきたのだろうか。その受容状況については、ルイ・ソロ・マルチネル氏による先行研究に
詳しいが、実際の所、現在のマルティニック文学界において必ずしも大きな影響を残したとは
いえない。例えば、19 世紀末から現在までに刊行されたハーン作品に関連する批評文や物語作
品は、必ずしも多いとはいえないのである。とはいえ、例えば旅行記における「プリミティヴ
な」言語・文化・社会への寛容さ、民話・伝承の聞き書きへの関心等において顕著に見られる
彼のロマン主義的視線は、マルティニック文学の揺籃期において、当該地域の言語・文化・社
会的特殊性を書き記したという点において、高く評価されてしかるべきものであると考えられ
る。 
このような受容状況において、とりわけ注目されるのは、セゼール一家によるハーン作品へ
の反復的な応答である。ネグリチュードの詩人・政治家エメ・セゼールによる詩や民話（ハチ
ドリの民話）の解説、その妻であり作家シュザンヌ・セゼールによる小説『ユマ』の演劇化（原
稿は焼失）、さらにその娘の一人である作家・民族学者イナ・セゼールによる小説など、断続的
とはいえ半世紀に渡ってハーンの作品に関わる作品を残してきた。とりわけ、2009 年に刊行さ
れたイナ・セゼールの小説的作品『私はシリリア』は、ハーンの旅行記の一部を書き換えると
いう形で、単純なハーン作品の懐古的な紹介に留まらず、カリブ海域文学、延いてはラテンア
メリカ文学にみられる所謂「文学的カニバリズム」（マリーズ・コンデ）に基づいた非常に興味
深い受容様式の一つであると考えられる。 
 
２．イナ・セゼールの研究・作家活動と『私はシリリア』 
それでは、イナ・セゼールとは、どのような作家なのだろうか？具体的な作品分析において
参考となる範囲で、彼女の作家・民族学者としての活動を概観しておきたい。 
彼女は 1942 年にマルティニック島の現首都フォール・ド・フランスに生まれ、両親は上記の
ように著名な文学者であり、政治家であった。姉妹には演劇人ミシェル・セゼールがおり、ま
た叔父には音楽グループ「マラヴォワ」（幾つかの曲ではイナ・セゼールが作詞）のマノ・セゼ
ールがいるなど、マルティニック文化の発展に多大な貢献をしてきた一家の出であるといえる。
民族学者として活動を開始した彼女は、西アフリカの「遊牧プール族」の美学に関する博士論
文を上梓している。その後、マルティニック島における口承文芸を中心とした民衆文化に注目
し民話収集・書き起こしを行ってきた。そのような民族学的活動を続ける中で、徐々に民話分
析の知見を利用した演劇作品を発表し始め、現在に至るまで主たる活動分野となる劇作に取り
組むようになった。彼女にとっては、この「演劇」の世界は「民族学的な聞き書き」と「文学
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作品の制作」とを融合させると同時に、カリブ海域文化の活性化にも貢献できる最も有効な方
法であったのだろうと推察される。 
このような彼女の作品における特筆すべき特徴として、主に次の 2 点が挙げられる。まず一
つには、民話やその語りの形式に基づきながら、様々なジャンルのテクストが物語中に挿入さ
れる点である。例えば、物語の語り手は「ことわざ、民話、レシピ、歌詞、演劇的対話」とい
った種類のテクストを、登場人物からの聞き書きの結果として物語に挿入するのである。もう
一つの特徴は、その使用言語にある。いずれの作品も基本的には「フランス語」で書かれては
いるが、しかし会話部分に限らず挿入部分においても、クレオール語で書かれた文章が現れる
ことが少なくない。さらに、地の文におけるフランス語も、少なからずクレオール語の語彙・
表現が織り込まれており、「クレオール語化したフランス語」と呼びうるものとなっている。 
第 7 作に当たる『私はシリリア』は、そのような特徴が存分に発揮された作品である。つま
り、本作の物語は主に 2 人の女性登場人物の演劇的な対話によって構成されており、かつ対話
部分に限らず地の文においても、クレオール語の文章だけでなく、その語彙・表現が多く盛り
込まれたフランス語が用いられているのである。 
このような構成と使用言語の特徴によって語られる物語は、端的に言えば、ハーンの旅行記
の書き換えである。具体的には、『マルティニック小品集』（『仏領西インドでの 2 年間』収録）
の「第 11 章 わが家の女中／XI. Ma Bonne」に登場する、女中「シリリア」を主人公に据えた
物語である。ハーン版のシリリアは、「私」の生活を世話する「料理上手の女中」である一方で、
民衆文化の重要なインフォーマントとして描かれていた。それに対し、イナ・セゼール版のシ
リリアには名字が与えられると同時に（シリリア・マグロワール Cyrilia Magloire）、従属的な意
味合いを含む「女中 bonne」ではなく、より主体的かつ支配的な意味合いをもつ「女家庭教師
／ガヴァネス gouvernante」と言い換えられている。さらに、ハーン版における人物造形と比べ
ると、「ハーン」との対話において、シリリアはより合理的かつ率直な考え方をする人物として
描かれる。物語の舞台は、1889 年にハーンが去った翌日のマルティニック島の当時の首都サ
ン・ピエールであるが、厳密にはシリリアがハーンと暮らしていた家が中心舞台となる。この
限られた空間において、合理的で率直な家政婦（「女家庭教師」）シリリアと皮肉屋の洗濯婦ル
ネリーズ・ベリュムール（Renélise Belhumeur）との間で交わされる思い出語りが物語の核を成
している。 
このような本作品の物語内容について、次のように要約できるだろう。つまり、「ハーン版で
は受動的なインフォーマントとして描かれたシリリアが、ハーンによる聞き書きの作業やその
結果を、自らの属する民衆文化として自らの言葉で語り直した物語」なのである。 
 
３．『私はシリリア』における「書き換え」の方法 
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それでは、なぜそのような物語の「書き換え」が行われたのだろうか。仮説として、作者セ
ゼールは、合理的なシリリアと皮肉屋のルネリーズとの対話を通じてハーンの物語を書き換え
ることで、植民地状況の 2 項対立的な「パラレルな世界」（イナ・セゼール）ではなく、その狭
間に生まれた別様の世界観を提示したかったのではないか。ここでは、この仮説について具体
的な書き換え方法を検討しながら検証したい。 
まず、物語構造と語り手の役割に注目するならば、本作の物語では、恐らく意図的に 2 項対
立的な人物造形が行われており、複数の対立関係の軸が存在する（例：男性／女性、白人／有
色人、西欧人／植民地人、民族学者／インフォーマント等）。その結果として、本作品の物語構
造は、「ハーンによる物語が、右の項に属する 2 人の女性登場人物の共同作業によって語り直さ
れるという構造」になっている。つまり、本作品における「無名の語り手（≒作者）」は、この
ような語り直しの過程を物語として語ることによって、植民地における「パラレルな世界」の
懸け橋の役割を演じていると考えられる。読者は本作の読書行為を通じて、物語の「語り直し
＝書き換え」の結果として開示される、カリブ海域諸島のクレオール的世界観を体験すること
になるのである 
次に、このクレオール的世界観とはどのようなものであるのかを探るために、物語内容と人
物造形について検討したい。まず、登場人物「ハーン」を加えた 3 人の主要な登場人物は、以
下のように対照的な人物造形がなされている。 
 
①ハーン：知的で好奇心旺盛な白人男性；シリリアとの生活を介して、西欧文化に依拠しな
がらカリブ海域的視線を取り込む。 
②シリリア：合理的で率直な混血女性；ハーンとの生活を介して、カリブ海域文化に依拠し
ながら西欧的視線を取り込む。 
③ルネリーズ：直感的で皮肉屋の混血女性；カリブ海域の社会文化的状況に深く根付き、②
を皮肉る。 
 
本作品の物語では、シリリアが語り直そうとするハーンとの生活に関する物語の信憑性につ
いても、彼女の思い出語りを遮るルネリーズによって、幾度も疑いをかけられる。つまり、或
る意味で、①ハーンと③ルネリーズという両極端の間で、ハーンとの邂逅の後に中間的存在に
なったとされる②シリリアが物語の橋渡し役を担っているのである。さらに、2 人の対照的な
女性の「言葉のやりとり」によって、シリリアが語り直すマルティニック島の民衆文化のみな
らず、ハーンが体現する西欧文化についても複眼的に描かれることになる。とりわけ、③ルネ
リーズによる皮肉や嘲笑は、どちらの文化における価値観・世界観にも絶対的には与しない②
シリリアという人物造形に貢献しているといえるだろう。 
このような人物たちの「言葉のやり取り」の結果として出現する物語世界とは、所謂カリブ
海域文化（ここではマルティニック文化）でも西欧文化でもなく、両者の文化的諸要素の交換・
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喪失・統合の中で生まれるクレオール的世界観と考えられるのである。 
４．おわりに 
これまで検討してきたイナ・セゼールの『私はシリリア』という物語は、ハーンの物語を複
層的な方法によって書き換えられた結果であった。そのような物語を介して読者に開示される
のは、必ずしも西欧文化でもマルティニック文化でもない、クレオール的世界観であった。さ
らにいえば、イナ・セゼールはこのような語り直しの過程自体を物語とすることで、混淆文化
である「クレオール的文化」が生成する過程そのものをも描き出したかったのではないだろう
か。 
ところで、このような「書き換え」の技法は、必ずしも本作だけに特徴的な物語技法である
わけではなく、イナ・セゼールの他の文学作品においても観察できるものである。そのため、
なぜ、どのようにして「書き換え」の技法が、彼女の物語制作において中心的な役割を果たし
ているのかについて検討するためにも、今後の課題として、彼女の他の文学作品との比較検討
を進めることとしたい。 
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【概要】 
ハーンにおける異質なるものの表象 
 
長岡 真吾 
 
 ラフカディオ・ハーン（1850-1904）の研究者である牧野陽子は『神々の国の首都』（平川祐
弘訳）の「解説」のなかで、ハーンが日本人読者に受け入れられる理由について次のように述
べている。「ハーンの叙述には、日本を見る目の暖かさと、外見ではなしにその奥の心までくみ
とる深い理解力がにじみでており、彼の描く明治日本の風物は魂の郷愁に似た懐かしさを読者
に覚えさせ、そこには現代日本人の忘れかけた古き良き日本の姿があるといえる」（387）。し
かし、日本からすれば異文化出身であるハーンが、なぜ日本人読者に「奥の心までくみとる深
い理解力」があると感じさせるのであろうか。あるいは、そのように読者に感じさせるハーン
の文章にはどのような特徴があるのだろうか。 
 
１ "Mujina"における原文の違和感 
 Kwaidan（1904）に収録されている"Mujina"は、日本語に翻訳された文章を日本人が読む場
合と、英語を母語とする人が原文で読む場合とでは大きく印象が異なる部分がある。そのひと
つが"O-jochū"という日本語の音の挿入である。夜の濠端で顔を隠して泣く女性に承認の男が声
をかける場面で、商人は"O-jochū"すなわち当時若い女性へ呼びかけるときに使用された日本語
の言葉をそのまま使っている。ハーンの原文では合計 8 回、その言葉で呼びかけているが、こ
れは英語圏の読者にしてみれば外国語の"O-jochū"という知らない言葉が繰り返される場面に
なっている。"O-jochū"という言葉の繰り返しには、したがって一定の違和感を与える効果があ
ったと推測できる。一方、これを日本語に翻訳にすると、当然のことながら「お女中」と訳さ
れることになり、日本語の読者には、英語圏の読者が覚えたはずの違和感は生じない。 
 "O-jochū"という言葉の使用とそれが生む違和感には、ハーンの明白な意図が感じられる。実
際にこうした違和感を生む言葉を文章中に含み込む傾向は、"Mujina"に限らず、"Story of the 
Futon of Tottori"や"Oshidori"など、ハーンの他の作品にも多く見られる。日本語の音をそのま
ま英語作品のなかに入れることについてハーンはどう考えていたのか。この問題については
Ｂ・Ｈ・チェンバレンとの交換書簡のなかで継続した議論を展開している。それによればチェ
ンバレンとハーンとは正反対の考えを持っていたことがわかる。チェンバレンは、英語の文章
の中に理解不能な語が挿入されていると嫌悪を感じる、と明言している。「実際わたくしは、そ
れらの外国語がたまたまわたくしに理解できる場合でも、そうした挿入語が嫌いなのです」と
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も述べて、例えば日本人が「あなたのハウスは」などというのを好きになれないといっている。
「そうした言葉は、わたくしの耳にはチクハグな不正音に響く」のだとも述べる。チェンバレ
ンは明らかに違和感を感じ、その違和感を嫌っている（1893 年 6 月 10 日付ハーンへの書簡。
『著作集』15 巻、38）。 
 それにたいしてハーンは、部分的にチェンバレンの主張に理解を示しつつも、次のように述
べる： 
 
あなた［チェンバレン］の結論に、わたくしは次のような修正を提議したいと思うのです。
すなわち、芸術上の著作中には読者が知らない外国語の単語を入れてはならない。ただし
その音等々により、想像力にいちじるしい効果を与え得ると思われる場合は除く、と。（強
調はハーン）（1893 年 6 月 14 日付チェンバレンへの書簡より。『著作集』15 巻, 45） 
 
 ハーンは想像力に訴えかける効果が大きいと思われる場合は、外国語をその音のまま使って
よいと主張し、「たしかに語というものは、もしそれが耳に訴えるものであるならば、想像力に
も訴えるでしょうし、訴えるに違いないのです」（同）と力説している。 
 
２ 〈世界の響き〉 
 「耳に訴える」とはどういうことだろうか。それは、耳がある種の違和感を覚える、という
ことではないか。ただし、その違和感ゆえに耳をふさいでしまうのではなく、逆にさらに耳を
澄ましていくような、そんな覚醒をうながすような違和感だと考えられるのではないか。違和
感のある外国語の音が、想像力、すなわち新しいインスピレーションに繋がる。このような違
和感を説明するのに、「世界の響き」という概念を引き合いに出したい。この「世界の響き」と
いうのは、1928 年マルティニーク生まれのフランスの詩人・作家・思想家であるエドゥアール・
グリッサンが提起する概念である。グリッサンがいう「世界の響き」について、日本における
紹介者のひとりである菅啓二郎は次のように説明している。 
 
...グリッサンの言葉に écho-monde というものがあります。トレデュニオン（ハイフン）
の前後を入れ替えずにそのまま「反響=世界」といってもいいし、「世界の響き」と訳して
もいいでしょう。それはこの世界における、出会う必然性のなかった要素が偶然に出会っ
て作り上げる集合体のことであり、その集合体にぶつかりその響きを聞くことによって、
他の人々もまたさまざまな関係の網の目に対する目覚めをうながされる、そんなものだと
思います。(『オムニフォン』81-82) 
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 この説明を"Mujina"の例に当てはめて考えてみよう。英語読者は、日常的な英語の文章のな
かで突如として"O-jochū"という異質な言葉／音に出会う（日本語に翻訳されると「お女中」と
いう音の違和感は消えてしまう）。この外国語の意味不明な響きにぶつかって、英語読者は、一
方では当時の日本という東洋の異国を否応なく意識させられたはずである。しかし、その後の
くだりで、「顔が玉子のようになる（"... became like unto an Egg"）」という表現が使われる。
これは、英語読者がよく知っている玉子と、人間の顔とを重ね合わせる想像を促している。そ
うして、通常は重なり合わないもの同士が重なり合う恐怖、違和感へと引き込まれる。繰り返
される"O-jochū"という異質な言葉の残響のなかで、日本への遠さと近さを、日本語と英語の音
が混在する集合体の違和感と親近感とを交互に実感する、そんな「関係の網の目に対する目覚
め」を促す体験を、ハーンの"Mujina"は提供しているのではないか。その意味で、"O-jochū"
という音を含む"Mujina"は、異質なものが偶然にぶつかり合って反響しあう「世界の響き」の
場に、世界の異なる声が響きあう場所そのものになっているのではないか。 
 
３ 〈世界の響き〉としての『チータ』 
 日本の「怪談」を、世界の異なる声が響き合う場所へとハーンが変えてみせたとすれば、そ
れは来日以前からハーンの文学的特質としてあったといえる可能性がある。同様の傾向を示す
例をハーンが最初に上梓した小説『チータ』(1889)に見ることができるからである。クレオー
ルの少女が、両親とともに避暑にいった島で大嵐に見舞われ、海に流されたところを、スペイ
ン語を母語とする夫婦、フェリューとカルメンに助けられる。少女はチータという名前を与え
られ、彼らが住む島で暮らし始める。もともとクレオール語を話していたチータは、養父母の
言語であるスペイン語を学んでいく。すると、新しい言葉を覚えるにつれて、チータにはそれ
までには見えなかった島の風景の細部が見えるようになっていくのである。スペイン語を覚え
れば覚えるほど、チータにとって言葉のひとつひとつが風景の細部と直接に結びついていく。
そうして細部が何を意味するのかが読めるようになるのと、その細部が「見えて」くることと
が連動するのである。ハーンはそれを「学ぶ」という動詞の連続的な使用と、「見えた("Saw")」
という動詞の反復的な使用によって極めて意図的に伝えようとしているように読める。「チータ
は学んだ」という文が 4 回連続した後で、チータには世界が言葉をとおして次々に「見えて」
くるようになる。「チータには見えた」という文で始まる段落が 8 回も反復される。「見えた」
が反復されて強調された独特の文章には、ある共通する特徴が認められる。チータが目にした
ものを、チータ（あるいはチータの内面に入り込んだ語り手）が表現しようとするとき、比喩
が多用されているという点である。ここでの比喩は単なる修辞的な技法にとどまらない。チー
タは比喩によって風景のある細部と別の細部とを結びつけ、そうすることによって世界の重な
りやつながりを「見える」ようになったと考えられる。それは、チータが異なる音の言葉を自
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分の中に取り込むことによって〈世界の響き〉を内在化し、そうすることによって世界との新
しい関係性を築いていったプロセスとして解釈することができる。それはハーン自身が、チー
タのように、例えば違和感のある日本語を取り込むことによって、新しい文学を構築していっ
たプロセスと重なるように思われる。 
 
４ まとめにかえて 
 ハーンが読者の内面に訴えかける文章を書くことができた理由のひとつは、違和感を生じさ
せるような異質な言葉を意図的に取り込み、一方では、それによって世界の拡がりそのものを
表現し、他方では、その世界の拡がりと「自分」との関係を文章を通じて体験するような文学
的な場を構築／提供したからではないか。牧野がハーンに日本の「奥の心までくみとる深い理
解力」を読み取るのは、実はハーンを通した非日本的なるものとの遭遇と差異化を同時体験す
るというプロセスを経ているからではないだろうか。この仮説をさらに考えていく際に、グリ
ッサンの〈全-世界〉という概念（「想像界は放射し、〈全－世界（トゥ＝モンド）〉の混淆の中
で再生される。言葉の混交は我々が使用する言語によって我々に読解可能なものになる。我々
の言語使用はもはや単一言語的ではあり得ない」）や、瀬名秀明らが『境界知のダイナミズム』
で提起する異文化理解における違和感から「異和感」への転換と相互浸透が重要な手がかりに
なると思われる。 
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【概要】 
多言語的なアメリカとハーン 
 
西 成彦 
 
 私はポーランド文学の研究からスタートした比較文学徒だが、学生時代に関心を持ったポー
ランド作家（ヴィトルド・ゴンブローヴィチと、ポーランド出身のイディッシュ語作家、アイ
ザック・バシェヴィス・シンガー）がいずれもアメリカ大陸（ゴンブローヴィチはアルゼンチ
ン、シンガーは米国）へと移住した作家だったために、大きな意味での「（南北）アメリカ（大
陸）文学」のなかに、こうした東欧系作家の作品群（それもポーランド語やイディッシュ語で
書き残したもの）をどう位置づけるかについて考えないでは済まされなくなった。結果的に、
この問題を考えるにあたって、日本人移民が「アメリカ」で書き上げた「移民文学」をどう位
置づけるかという問題をも避けては通れず、現在は『アメリカ大陸文学論』（仮題）なるものを
構想中だが、その構想を練るなかで、ローレンス・ローゼンヴァルトの『多言語的なアメリカ』
Multilingual America（2008）という刺激的な本に出会った。「アメリカ」とは言っても「米国」
のみを取り上げたものではあるが、「英語文学」のコーパスを中心にしてできあがっている「米
文学」のなかで、「非＝英語」の痕跡がどのような形で刻みこまれているかを子細に検討した研
究書で、そこでは次の 3 種類の「非＝英語」が考察の対象とされている。 
１） フェニモア・クーパーの小説などに登場する先住民族の言語。 
２） ルイジアナ併合後、「北部」の文化への同化を強いられるようになったルイジアナ周辺の
フランス語（ケイジャン語やフレンチ・クレオールなどの方言を含む）。 
３） 19 世紀後半になって加速した新移民の言語のなかで、とりわけ東欧ユダヤ人の言語であっ
たイディッシュ語。 
私は、このローゼンヴァルドの思考枠組みから強い刺激を受け、特に明治維新から敗戦期まで
の「日本語文学」を考えるときにも、北海道先住民族であったアイヌの言語や、台湾・朝鮮半
島・ミクロネシア・満洲などの現地語、さらには植民地から内地へと移り住んだ渡来者が持ち
こんだ異言語（植民地の現地語）が、日本語とのあいだでどのような隣接関係を生きたかに注
目するようになった。『バイリンガルな夢と憂鬱』（人文書院、2014）は、さらに北米日本人の
「移民文学」のことまで意識しながら書き上げた、私なりの「多言語的な日本文学」とでも名
づけうる試みだった。 
 今日は、こうした見取り図のなかにラフカディオ・ハーン（1850-1904）の言語遍歴を置きた
いと思っている。じつはローゼンヴァルトの『多言語的なアメリカ』のなかでも、ハーンの名
前は「ルイジアナの英語文学」を論じた章のなかに登場するのである。そして、そんなハーン
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が明治日本にやってきた後、近代的な日本の作家や知識人は、異言語との隣接関係を日本文学
のモチーフとして取りこむにあたって、ハーンから何を学んだか、ゆくゆくはそこまで考えた
いと思っており、その話も最後に少ししておきたい。 
◆ 
 生れた当時は英領イオニア群島に属していたレフカダ生れのハーンにとって、「母語」（＝母
の言語）と呼びうる言語は、近代ギリシャ（ロマイック）語、もしくはイタリア語のイオニア
方言であったが、二歳でアイルランドに移り住み、4 歳で母と生き別れた彼のなかで、これら
の「母語」が言語能力としては生き延びることはなかった。 
 逆に、ダブリンのハーン家で彼が身につけたのは、もっぱら英語で、アイルランド南部やウ
ェールズあたりで、いわゆる「ゲール系の言語」に触れることはあったにしても、それは生涯
を通じて、「ケルト的なもの」に対する知的関心を支える以上の役割を果たしたわけではなさそ
うだ。 
 そして、これは今なお謎に包まれている伝記的な事柄だが、1869 年の渡米の段階で、彼はフ
ランス文学を読みこなし、それを熟練された英語に訳せるほどのフランス語能力を身につけて
いた。このことが米国での彼の成功にあたっては大きな意味を持ち、オハイオ州シンシナーテ
ィ（そこでの彼はドイツ系移民のドイツ語などに触れた可能性もある）からルイジアナ州ニュ
ーオーリンズに移り住んで後、現地のフランス語系諸言語に通暁して、ついにはカリブ海クレ
オール・フレンチの本場であったマルチニックに出かけ、『仏領西インドの二年間』Two Years in 
the French West Indies（1890）を書くに至るのである。ハーンがルイジアナ・クレオールを「母
語」とするフランス語詩人、アドリアン・ルーケットとのあいだに結んだ友情については、『比
較文学究』第 61 号（東大比較文学会、1992）所収の「ハーンとマゾッホ」（『耳の悦楽』紀伊國
屋書店、2004 には「ザッヘル＝マゾッホ偏愛」として再録）のなかで触れたことがあるので、
それらを参照されたい。 
 ともあれ、こうした言語遍歴を経て、日本にやってきたハーンは、家庭を設けることになる
セツたちとは、「ヘルンさん言葉」というピジン日本語で日常を営み、他方、職場では日本のイ
ンテリの卵たちと「和製英語」を介して、交流を深め、そうした交流の成果として「英語教師
の日記から」From the Diary of an English Teacher や「九州の学生と共に」With Kyushu 
Students などのエッセイを書くようになる。14 年間の日本滞在期間中に、ハーンはまさに英語
と日本語の「はざま」でフィールドワークをおこない、その成果を英語で世に問うたのだ。日
本は米国の植民地ではなかったが、英語帝国主義が圧倒的な影響力を世界的に行使しつつある
今日からふり返れば、19 世紀末の日本は、すでに「英語圏の周辺」に位置していたとも考えら
れるだろう。そして、ルイジアナ時代に「フランス語系諸語」の衰退（それこそ『欲望という
名の電車』の主人公、ブランシュが「ブランチ」としか呼ばれなくなっていく運命）を嘆いた
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ように、ハーンは日本人が日本語を手放すことはあってはならないと、英語を使いながらも、
教壇から説いたのだった。帝国主義の暴力のお先棒を担ぐしかない自分の立場をわきまえつつ
も、その暴力が「現地文化」の圧殺にまで加担することへの警戒心、それが西洋人ハーンの「良
心」だった。 
◆ 
 日本の大正から昭和にかけては、ラフカディオ・ハーン（小泉八雲）という「エキセントリ
ックな西洋人」から感化を受けた文化人が日本に続々と登場した時代である。なかでも萩原朔
太郎（1886-1942）と並んで、その影響が大きかったと言われる佐藤春夫（1892-1964）に関し
ては、『國文學』1998 年 7 月号に中村三代司氏の「佐藤春夫とハーン」という論文が載ってい
るので、ぜひこれを参照していただきたいが、私は前に触れた『バイリンガルな夢と憂鬱』所
収の「植民地の多言語状況と小説の一言語使用」のなかで、1920 年の台湾旅行に取材にした作
品群を通して佐藤春夫が試みたことは、ルイジアナ時代のハーンのそれに近いと記した。ハー
ンが英語で書いたのに呼応するように、佐藤春夫は日本語で書いたのだが、そうした帝国主義
的な言語の侵入や浸透を前にして、現地の諸言語（「国語」としての標準化がなされないままの
諸方言）が「失われゆく文化」の指標としてクローズアップされる。「女誡扇綺譚」では「厦門
の言葉」や「泉州語」、「霧社」ではタイヤルやセデックといった「台湾原住民」の言葉が、そ
の存在感を誇るようにして、独特のエキゾティシズムを発散しているのである。 
 また、台湾の内地人作家、西川満（1908-99）と池田敏雄（1916-81）が編んだ『華麗島民話
集』（1942）は、マルチニークや日本でおこなったハーンの再話（時として採話を含む）と結び
つけて考えることが可能だろう。グリム兄弟や柳田国男が「国民文化」構築のためにおこなっ
た再話ではなく、「植民地支配」の暴力性を意識しつつも、「失われゆくもの」を野放しにはす
まいという思いからなしとげられた「人類学的探究」とも呼ばれうる作業である。 
 そして、そうした民俗学や人類学という分野まで念頭に入れたとき、戦後の日本で文化人類
学の学術的基礎を固めた泉靖一（1915-70）が、若き日、京城帝国大学の学生だった時代に書き
残した小説は、ハーンの影響を受けたものであったかどうかは別にして、まさに「日本のハー
ン」が植民地朝鮮で行ったフィールドワークとしても捉えられるように思う。 
 アルピニストだった泉は、済州島の最高峰である漢拏山を含め、朝鮮の山々を歩きまわった
らしいが、北部朝鮮の山間で耳にした話をもとにして、彼は京城帝国大学の学生雑誌『城大文
学』に「五番目の叔父（タソツエアザツシ）」という小説を寄せている。 
 
  ――で、どうして帰って来た？ 
  ――山が恋しくなつたからさ。いや詳しく話せばかうなんだ。海へ出て二年目にカルボの
桃花（トウハー）と云ふ女を見付けて、漁から帰つて来ると一緒に生活してゐたが、つい
43 
 
十日前、船が難破して四月も早く帰つてみたら、畜生、俺からたんまり留守居賃を取つて
置きながら外の男を作つてえやがる。これには、むかつ腹が立つて殺（バラ）してやらう
かと思つたが、その途端に焼け切れたやうなカルボの野郎が憎らしくなった。 
（『城大文学』2 巻 4 号、1936） 
 
 1930 年代には、朝鮮人のなかからも日本語、および朝鮮語を用いる作家が続々と登場し、 
芥川賞候補にまで名前の挙がった金史良（1914-50）にも火田民を扱った「草深し」という有 
名な作品がある。つまり、ゆくゆくは、帝国の言語（英語や日本語）であれ、現地語でであ 
れ、現地の知的エリートが文学的素材として拾い上げるにちがいないものを、帝国の知的エリ 
ートは、先走るようにして、一種の「ローカルカラー」なるものを文学的に定着させたのであ 
る。そうした事例として、泉靖一のケースなどは、ハーンの場合と同じように受け止めること 
ができる。 
 私たちが日本でハーンという稀代の表現者の功績を値踏みしようという時に、はたして日本 
もまた「ハーン」を産み出したのかどうか、という問いを粘り強く問い続けていくことは重要 
だと思う。「帝国の言語」は、絶えず「周縁部」に「異言語」を「ローカルカラー」の主たる 
要素として配置するものだからである。 
  
 
 
 
     Ⅱ 震災復興祈念――熊本の研究者と手を携えて――  
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【論文】 
芥川龍之介「煙草」と切支丹物の出発 
――ラフカディオ・ハーン以降の日本のボードレール受容を視座として 
 
小谷 瑛輔 
 
１、芥川における奇妙な「ラフカディオ・ヘルン先生」 
 芥川龍之介が「羅生門1」を書く直前の大正 4 年 8 月に松江のラフカディオ・ハーン旧宅を訪
ねていたこと、その経験が「羅生門」完成に繋がった可能性があることは、既に指摘があると
ころである。たとえば神田由美子2は次のように述べている。 
 
芥川が、松江滞在中、井川と八雲文学について様々な語らいをしたことは想像に難くない。
そして、その語らいの中から、小泉八雲もその〈怪異譚〉に注目した「今昔物語」の価値を
再認識し、既に執筆を始めていた「羅生門」完成への足がかりを摑んだのではないか。 
 
 確かに、古典に取材して作品としてまとめなおすという点をはじめ、様々な点でハーンと芥
川には共通点が見られるわけで、芥川の創作へのハーンの影響というものは興味深いテーマで
ある。代表作「羅生門」の成立事情に関わるとなれば、なおのこと重要な問題である。しかし
言うまでもないが、「羅生門」にはハーンの名が登場するわけではなく、その影響について論証
することが難しいのも事実である。 
 芥川の具体的な作品への影響を見る上では、まずは、小説の中で初めて直接ハーンの名に言
及した作品について検討しておく必要があるだろう。芥川がハーンの名に触れながら書いた初
めての作品は、羅生門の 1 年後に発表された「煙草3」である。 
 日本に煙草がもたらされたのは、フランシス・ザヴイエルが日本に天主教を広めに来たとき
に一緒に連れてきた悪魔が広めたのだ、というのが「煙草」の基本的な設定である。日本に着
いた悪魔は切支丹を誘惑しようと思ったが、まだ布教が始まったばかりで、肝心の誘惑する相
手がおらず退屈してしまう。そこで園芸でもやって暇を潰そうと考えた悪魔は煙草畑を作るが、
そこに牛商人が通りかかって、「その花は何でございます」と尋ねる。悪魔は、三日のうちに花
の名を当てたらこれを全部譲るが、当たらなかったら「あなたの体と魂とを、貰いますよ」と
                                                   
1 「羅生門」『帝国文学』大正 4 年 11 月 
2 神田由美子「芥川龍之介と小泉八雲」『芥川龍之介研究年誌』平成 19 年 3 月 
3 「煙草」『新思潮』大正 5 年 11 月。のち、単行本『煙草と悪魔』新潮社、大正 6 年 11 月収
録時に「煙草と悪魔」と改題 
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言い、正体が悪魔であることを明かす。牛商人は悪魔の裏をかくために一計を案じ、牛に悪魔
の畑を荒らさせる。悪魔は「この畜生、何だって、己の煙草畑を荒らすのだ」と怒鳴ってしま
い、牛商人は煙草の名を知ることに成功する。牛商人はまんまと煙草を自分のものにし、悪魔
は敗北したわけだが、結果として、煙草が日本全国に普及することになり、日本人は堕落する
こととなった。 
 「毘留善麻利耶び る ぜ ん ま り やの加護」を願った牛商人が勝利し、悪魔が敗北した結果が人間の堕落に繋が
る、という逆説が語られているわけだが、ハーンへの言及は、この話の末尾のあたりにある。 
 
それから序に、悪魔のなり行きを、簡単に、書いて置かう。彼は、フランシス上人が、帰
つて来ると共に、神聖なペンタグラマの威力によつて、とう／＼、その土地から、逐払はれ
た。が、その後も、やはり伊留満のなりをして、方々をさまよつて、歩いたものらしい。或
記録によると、彼は、南蛮寺の建立前後、京都にも、屢々出没したさうである。松永弾正を
翻弄した例の果心居士と云ふ男は、この悪魔だと云ふ説もあるが、これはラフカディオ・ヘ
ルン先生が書いてゐるから、ここには、御免を蒙る事にしよう。 
 
 このハーンへの言及については、前述の神田由美子のほかに大高知児4、嶌田明子5など、多
くの「煙草」論で触れられてきた。しかし、これらのいずれの論でも指摘がないが、実は、ハ
ーンの作品“The Story of Kwashin Koji6”を読むと、果心居士が悪魔だったということはどこに
も書かれておらず、芥川の紹介は決して適当なものではない。そもそもハーンの作品では、果
心居士のエピソードは松永弾正が登場するものではなく、織田信長や明智光秀が登場するもの
で、果心居士は幻術を使うとは言え、乱暴な大名や武将を懲らしめるものであって、倫理的に
負の価値を与えられた悪魔的なものとも言いがたい。 
果心居士が当時の切支丹と関わるものだという理解は、一部には存在していた7ようだが、ハ
ーンはそのようなことにさえ触れておらず、そもそもこれは切支丹文化と関わる作品ではない。
ハーンが典拠とした石川鴻斎『夜窗鬼談』でも、「善ヲ勧メ悪ヲ懲シ、以て仏道ニ誘導ス」とあ
り、はっきり仏教的な存在として描かれている。 
つまり芥川は、物語の内容上は引き合いに出す必然性のないハーンを、ここであえて持ち出
                                                   
4 大高知児「芥川龍之介初期作品の世界――「煙草と悪魔」を中心とした覚え書」『中央大学国
文』昭和 57 年 3 月 
5 嶌田明子「「煙草と悪魔」論」『芥川龍之介研究年誌』平成 22 年 9 月 
6 “The Story of Kwashin Koji”, A Japanese Miscellany, Little, Brown, 1901 
7 たとえば 1708 年以降成立とされる「南蛮寺興廃記」の異本の一つに、別の切支丹関係のエ
ピソードについての割注で「これより前に果心居士という者が、松永弾正の望みによって幽霊
を出した事がある。この果心も伴天連の門徒であろう」とあることが、海老沢有道訳『南蛮寺
興廃記・妙貞問答』平凡社、昭和 39 年 3 月で紹介されている。 
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したということになる。これはなぜだろうか。 
芥川がハーンの名を出すときに、その情報の出典が確認できない例は他にもあり、これにつ
いては稿者も触れたことがある8。「小泉八雲は人間よりも蝶になりたいと云つたさうである」
という「侏儒の言葉9」の言葉がそれであるが、どうやら芥川がこのようにハーンの名を出すと
きには、単に引用するのではなく、引用する必然性がないにもかかわらず、情報を偽ってまで
ハーンの名を出したい何かの事情があるようなのだ。 
「煙草」は切支丹物の第一作目として知られており、『羅生門10』に続く芥川の二つ目の単行
本『煙草と悪魔11』では本作が改題されて標題作となるなど、芥川が自身の切支丹物の出発点
として重く扱ってきた作品である。その作品で、なぜ芥川は悪魔とは関係のないハーンの作品
をわざわざ引き合いに出したのだろうか。 
結論を先取りすれば、これは芥川が切支丹物を書くにあたって、ハーンが日本に紹介したボ
ードレールなどのフランス象徴詩の日本移入の問題を一貫して意識していたことのサインでは
ないだろうか。以下、ボードレールを中心に日本へのフランス象徴詩移入の歴史を整理し、そ
れが芥川にどのように受け継がれていったのかを見ていきたい。 
 
2、日本のボードレール受容 
日本のボードレール受容については、矢野峰人が比較文学会会報で 20 年にわたって連載し
たもの12で丁寧にまとめていて、それが今も基礎的な情報となり得るものであろう。 
それによれば、東大でボードレールの講義をした最初の人物は、かつてボードレールの英語
圏への紹介者も務めたラフカディオ・ハーンで、この講義は「少なくとも明治三十五年以前に
は行はれてゐるのであるが、残念な事には、当時の英文科学生の間には何等の反響をも産む事
無く、空しく消え去つた」と矢野は述べている。 
これに続く形で、最初期に大きな役割を果たし続けたのは、ハーンが「the one Japanese 
student in ten thousand13」（一万人中一人の日本の学生）と賞賛したことで有名な教え子、上
田敏であった。特に、彼が訳したヹルハアレン「仏蘭西の哀観詩人14」におけるボードレール
                                                   
8 小谷瑛輔「注釈」『侏儒の言葉』文藝春秋、平成 26 年 7 月、小谷瑛輔「蝶になりたい小泉八
雲」『ヘルン研究』平成 28 年 03 月 
9 芥川龍之介「侏儒の言葉」『文藝春秋』大正 12 年 11 月 
10 芥川龍之介『羅生門』阿蘭陀書房、大正 6 年 5 月 
11 『煙草と悪魔』（新潮社、大正 6 年 11 月） 
12 矢野峰人「日本におけるボードレール」『日本比較文学会会報』昭和 21 年 10 月～昭和 50
年 1 月 
13 上田敏「WILLIAM COLLINS」へのハーンの添削『定本上田敏全集』第 8 巻、教育出版セ
ンター、昭和 60 年 3 月 
14 上田敏訳、ヹルハアレン「仏蘭西の哀観詩人」『帝国文学』明治 34 年 6 月 
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解説は、『最近海外文学続編15』や『海潮音16』にも再録され、その後日本におけるスタンダー
ドなボードレール理解を提供する Sterm による英訳本が 1907 年後半頃に普及するまでの、最
もインパクトのある紹介であったと思われる。矢野も、日本でボードレールへの関心が高まる
のは「『海潮音』刊行後」であったと述べており、この紹介が画期となったと論じている。ただ
し、このヴェルハーレンの文章は原書が不明とされており、大場恒明17は次に引用する論文で、
今まで見つかっていないのは、生原稿から直接翻訳したなど特殊なケースなのではないかと推
測している。 
 
オスマン・エドワーズは、イギリスにおけるヴェルハーレンのもっとも早い紹介者で、1895
年 4 月 Daily Chronicle と、1897 年 11 月アーサー・シモンズが主宰する文芸誌 The Savoy
にヴェルハーレン論を発表し、のちに 1915 年、ヴェルハーレンの劇作品「僧院」を The 
Cloister と題して英訳するなど、1894 年以来ヴェルハーレンと親交があり、また、当時、東
京には、B.H.Chamberlain や、明治 29 年（1896）年以来東京帝国大学講師になっていた小
泉八雲（Lafcadio Hearn）など、ヨーロッパの文学界の情報をたえず受信している知識人た
ちがいた。（中略）エドワーズは明治 31（1898）年来日し、各地を訪れ伝統演劇を調査しな
がら半年滞日し帰国後、成果を出版しているし、滞日中はチェンバレン、ハーンと交流し、
特にハーンとは親交を結び帰国後ヴェルハーレン詩集を贈っているほどである。 
（中略） 
ヴェルハーレンを最初に日本文学界に紹介した功績者はおそらく上田敏であり、その文献
は前述の「瀛西芸録」であると思われるが、上田敏は、フランス語については第 2 外国語と
しての素養はそなえていたものの、彼がフランス語圏の近代文学についての知識を得ていた
のは、主として英語文献を通してであった。19 世紀末、明治 30 年代はイギリス文学者たち
の間でヴェルハーレンが注目されはじめていた時期であり、上田敏は、ハーンなど東京帝国
大学の講師たちからも、英文芸誌などからも、ヴェルハーレンに関する情報を得ていただろ
う。 
（中略） 
オスマン・エドワーズとヴェルハーレンとの親交、エドワーズ来日の折のチェンバレンや
ハーンなど上田敏の近くにいた人たちとの交流などの人間関係を考えるとき、この可能性（稿
者注：上田敏がヴェルハーレンの生原稿を入手して翻訳した）も無視できないのではないか
                                                   
15 上田敏『最近海外文学続編』交友館、明治 35 年 3 月 
16 上田敏『海潮音』本郷書院、明治 38 年 10 月  
17 大場恒明「日本におけるエミール・ヴェルハーレン受容史のための基礎的作業序説」『国際
経営論集』平成 16 年 3 月 
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と思われる。 
 
ハーンが東大でボードレール講義をしていたのは、ちょうどこの「仏蘭西の哀観詩人」の訳
を上田敏が発表した頃でもある明治 34～35 年頃とされているが、上田敏自身はこれよりずっ
と前に大学を卒業している。上田敏がボードレールを受容するにあたって、どの程度ハーンか
ら教えられたのかということは、こうした時期的なずれもあってはっきりしたところは分から
ないが、上記のように、随所でハーンの関わりによるところが想定されてきたのである。 
 さて、このようにボードレール受容は上田敏が主導していたわけだが、これが日本の文学に
直接影響を与えていく最初の例は、木下杢太郎や北原白秋における南蛮趣味・異国趣味の作品
だと言われている。たとえば、矢野峰人は木下杢太郎「暮れゆく島18」についてボードレール
"Parfum Exotique"の模倣が明らかだとしており、これをボードレールの影響を受けた日本人
の創作の最初の例としている。また、杢太郎は、上田敏『海潮音』経由でフランス象徴詩の影
響を受けたことを自ら語ってもいる19。 
 しかし、上田敏の影響下に出発した南蛮趣味の作品ということで言えば、杢太郎よりも白秋
の方が早いという指摘がある20。上田敏は『海潮音』に収めたオオバネル「故国」の翻訳にあ
たって、「波羅葦増雲」という語を用いており、「「故国」の訳に波羅葦増雲とあるば、文禄慶長
年間、葡萄牙語より転じて一時、わが日本語化したる基督教法に所謂天国の意なり」と自解し
ているが、フランス詩における、異国からの望郷の念やエキゾチシズムを日本文学で表現する
にあたって内なる異国たる前近代の隠れキリシタンのイメージを利用したわけで、北原白秋や
木下杢太郎は、まさにそうしたものとして21上田敏の影響下に南蛮趣味の文学を展開したので
ある。 
 
3、東京帝国大学の講義におけるボードレール 
 ハーンの退職後、東大でボードレールを講義したのは、大塚保治「耽美主義の思潮」と松浦
一「生命科学」であったとされている22。 
 大塚保治のボードレール講義は、講義録『文芸思潮論 大塚博士講義集Ⅱ』23によれば「唯美
                                                   
18 木下杢太郎「暮れゆく島」『屋上庭園』明治 43 年 2 月 
19 太田正雄（木下杢太郎）「明治末年の南蛮文学」『解釈と鑑賞』昭和 17 年 5 月 
20 重松泰雄「「邪宗門」の南蛮詩と杢太郎」『語文研究』昭和 31 年 10 月 
21 白秋が上田敏経由でボードレールの影響を受けていた点については、島田謹二「上田敏の『海
潮音』――文学史的研究」『臺北帝國大學文政學部文學科研究年報』昭和 9 年、木俣修「北原
白秋と外国文学」『学苑』昭和 31 年 3 月、河村政敏「北原白秋私見――ノヴァーリスの影響を
めぐって」『成城文藝』昭和 35 年 12 月などを参照のこと 
22 畠山達「日本のボードレール受容」『桜文論叢』平成 24 年 9 月 
23 大塚保治『文芸思潮論 大塚博士講義集Ⅱ』岩波書店、昭和 11 年 3 月 
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主義の思潮 前篇（自大正四年九月至同六年七月）」となっている。 
大塚保治は、夏目漱石の思い人であった大塚楠緒子の夫であり、また漱石「吾輩は猫である」
に登場する美学者迷亭先生のモデルとも見られてきた人物だが、既に知られているように、ハ
ーンの人生にも深く関わった人物である。漱石は、イギリス留学から帰国して東大の講師にな
った経緯について「留学中書信にて東京奉職の希望を洩らしたる友人（大塚保治氏）の取計に
て、殆ど余の帰朝前に定まりたるが如き有様なる24」と述べており、すなわちこのときにハー
ンは授業の受け持ちを減らすことを東大から提案され、それを拒んで解雇されているわけだが、
この工作をしたのが大塚保治と考えられるのである25。 
同時期にボードレールを講義したもう一人である松浦一は、次の回想26にも見えるように、
ハーンの薫陶を受け、その後任で東大に来た漱石の授業も受けた人物である。 
 
夏目先生が洋行から帰って、初めて大学に出られたのは、自分が未だ一年の時の第三学期
（明治三十六年）からであつた。それ迄は小泉八雲先生が居られた。八雲先生は知つての通
り、人柄なり思想なりどこ迄も詩人で、先生が一度現はれ一度口を開けば教室全体が忽ちに
して詩化され、紫雲靉靆といふやうな気分に統一されて了ふので、久しく其詩的空気に酔は
されてゐた学生らは、先生が去ると聞くや痛惜する事甚しく、一年生の中には遂に転科する
ものをさへ生じた位であつた。従つて新任の夏目先生に対しては、何らの期待をも持つてゐ
なかつたと云つていゝ。 
 
松浦は、のちに東大で教鞭を執り、「文学の本質27」という講義に続いて「生命の文学」を講
じているが、その「生命の文学」がやはりボードレール講義であった。大正 7 年 1 月発行の講
義録28で「此書は私が一昨年「文学の本質」を発表した後、最近に東京帝国大学文科大学で文
学概論として講じたものに基いたものであります」とあるが、畠山達29によれば、その講義期
間は大正 4 年から 6 年にかけてであったという。 
この講義は、ボードレールの作品に見える主題について「基督のものであらうか。悪魔のも
のであらうか」と問いを立て、彼の「悪魔主義」について考察するものであった。日本におけ
る悪魔主義といえば、文学史的には谷崎潤一郎に代表される、キリスト教とは直接関わらない
                                                   
24 夏目漱石「序」『文学論』大倉書店、明治 40 年 5 月 
25 この経緯は伊藤整『日本文壇史 7 硯友社の時代終わる』講談社、昭和 39 年などでも触れら
れている 
26 松浦一「大学教授時代」『新小説』臨時増刊「文豪夏目漱石」大正 6 年 1 月 
27 講義録は松浦一『文学の本質』大日本図書、大正 4 年 11 月 
28 講義録は松浦一『生命の文学』東京宝文館、大正 7 年 1 月 
29 畠山達「日本のボードレール受容」『桜文論叢』平成 24 年 9 月 
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ニュアンスで捉えられているが、東大の講義では悪魔と神のキリスト教的な二項対立のもとに、
悪魔主義という思潮が捉えられていたのである。 
加えて興味深いのは、たとえば次のような一節である。 
 
我々が持つ尚ほ一つの興味は、かく神を呪詛し基督を愚弄する非基督教的態度其儘が、大乗
仏教的解釈を加へて、基督教的ではなからうが真に宗教的、美的態度と言へると思はれるこ
とであります。仏教で仏と魔との区別を立てて其間の争闘を想像して居るのは小乗の事であ
り、大乗に至つては魔即法界と断ずるといふことは勝れたる見解として吾々の忘れることの
出来ない事である。 
 
ここでは、「大乗仏教的解釈」によって悪魔主義が理解されており、こうした仏教的な補助線
による独特の解釈が試みられている。仏教的な土壌に受け入れられることで産まれる独特のキ
リスト教理解については、先にも述べた南蛮趣味の意匠にも見られたものであるが、それは必
ずしも近世に見出される特殊なものというだけではなく、当時のアカデミズムの中において継
続しているものであったのだ。 
 
4、芥川龍之介の切支丹物 
さて、こうしたハーン、上田敏、北原白秋、木下杢太郎、大塚保治、松浦一、谷崎潤一郎と
いった、日本のボードレール、フランス象徴詩受容を踏まえて、切支丹物と呼ばれる作品群を
発表していったのが、芥川龍之介である。 
芥川の切支丹物は、これまで、作者自身の信仰の有無はどうだったのか、信仰の問題につい
てどう考えていたのかという主体的なレベルが専ら考察されてきた経緯がある。また、そのル
ーツも切支丹文献に直接求められることが主であった。読者や研究者の信仰上の関心が大きく
働いてきた為とも考えられるが、他方でそうしたバイアスを持って読まれてきたがゆえに、作
品の成立を検討する上では手薄になってきた方面もあると言わねばならない。それが、このハ
ーン以降の日本のフランス文学受容の系譜を芥川がどう認識し、継承したかという問題である。 
芥川は、晩年に切支丹物のルーツについて、「キリシタンの徒に詩的感情を寄せたのは、先づ
北原白秋氏や木下杢太郎氏だつたやうである。斎藤茂吉氏にも初版赤光には南蛮男などと云ふ
連作があつて、僕などはそれらの先輩の造つた畝を歩いて行つた鴉である30」「わたしは北原白
秋氏や木下杢太郎氏の播いた種をせつせと拾つてゐた鴉に過ぎない31」というように、北原白
秋や木下杢太郎の模倣について繰り返し語っている。 
                                                   
30 芥川龍之介「文芸雑談」『文芸春秋』昭和 2 年 1 月 
31 芥川龍之介「西方の人」『改造』昭和 2 年 8 月 
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白秋や杢太郎が、自身の信仰の問題としてというよりもむしろ異国情緒の表現の方法として
近世の隠れキリシタンの世界を扱ったことはよく知られているが、芥川もまさにその二人を意
識していると自ら述べているのであって、彼がのちに自ら聖書を読み、「西方の人」など、いわ
ゆる南蛮趣味とは異なる形でキリスト教を扱うことになったとしても、それに至るまでの当初
の切支丹物が作者自身の信仰の問題に専ら発したものと見るのはやはりこの点についての重大
な見落としや飛躍を犯しているのであって、まずは西洋文学の受容の系譜を芥川がどう受け止
めたかを検討する必要があるだろう。 
しかも芥川は、白秋や杢太郎だけではなく、前述した大塚保治や松浦一の講義を受けていた。 
まず、大塚について芥川は「僕の一番尊敬してゐる先生です32」と友人への書簡で述べてお
り、授業を受けていたときの自筆ノートも残されている。このノートは、翻刻、紹介した庄司
達也らによって「芥川におけるボードレール受容といった点に関わる資料33」と位置付けられ
てもいる。 
松浦一については、「生命の科学」の前に行っていた「文学の本質」の講義録が出版された折、
まだ大学に在籍中であった芥川は松浦の講義を受講していたことが分かっている。芥川は、「出
席した講義は、大塚保治先生の「唯美主義思潮」と、松浦一先生の「生命の文学」ぐらゐなも
のである34」として東大フランス文学の教授となる鈴木信太郎と同じような履修選択をし、当
時最先端のフランス文学の知識を摂取していたのである。 
芥川は松浦について、次のような書評35を書いており、これは大手メディアに掲載された芥
川の初めての文章でもある。 
 
最後に自分は先生の新著を一貫してゐる或特色を挙げて此稿を完らうと思ふ。それは旧日
本に対する先生の思慕である。乃至古東洋に対する先生の同情である。先生は其芸術観を世
阿弥十六部集の中に発見し、其世界観を印度教的宇宙論の中に味得した。先生は其信念のユ
ウトピアとして（先生の師事した小泉八雲氏の様に）当然愛撫の眼を過去の空に聳える不二
山と椿の花とさうして煎茶の煙とに向はしめざるを得ないのである。 
 
 ここからうかがえるのは、芥川は、授業を受け、知識を吸収するにあたって、教師のさらに
                                                   
32 芥川龍之介、原善一朗宛書簡、大正 3 年 11 月 14 日 
33 庄司達也・野呂芳信「芥川龍之介の聴講ノート「欧州最近文芸史 大塚教授 vol.1」翻刻」『東
京成徳大学研究紀要』平成 17 年 3 月、「芥川龍之介の聴講ノート「欧州最近文芸史 大塚教授 
vol.1」翻刻（承前）」『東京成徳大学研究紀要』平成 18 年 3 月 
34 林健太郎編『回想・東京大学 100 年』ビデオ出版、昭和 44 年 7 月 
35 柳川隆之助（芥川龍之介）「松浦一氏の「文学の本質」に就いて」『読売新聞』大正 5 年 1 月
12 日 
53 
 
師である「小泉八雲」にあえて思いを馳せ、その流れに自らを位置付けるような系譜志向であ
る。また、外国文学の本質を日本に移入するにあたって、過去の日本への視線をそこに重ねて
いく発想が松浦の講義に見出されているが、それはまさに白秋や杢太郎が示していた南蛮趣味
の発想に通底するものでもあろう。 
松浦一がこの講義に続く、ボードレール論から開始される「生命の科学」の講義を行ってい
る途中にあたる時期、大正 5 年 7 月に芥川は大学を卒業し、そして 11 月に、本稿の冒頭で触
れた、最初の切支丹物である「煙草」を書いている。 
芥川が「煙草」においてハーンの名を出すことには、かような背景を見て取るべきではない
だろうか。つまり、上田敏の影響下で南蛮趣味の作品を書いた北原白秋や木下杢太郎の南蛮趣
味に憧れ、ボードレール講義を提供していた松浦一や大塚保治に師事した芥川は、早い時期の
日本へのボードレール紹介者であったハーンが上田敏や松浦一の師でもあることを当然認識し
ており、そうした系譜の中で水からが学び、創作しているという意識があったのである。 
芥川が、「悪魔」の話と関係ないはずのハーンの話をあえて引き合いに出すことによってここ
で示唆しているのは、彼の扱う南蛮趣味や「悪魔」表象が、ハーンから受け継がれてきている
ボードレールのモチーフの流れを汲んでいるということだったのではないか。あるいは、キリ
スト教と関係の薄い谷崎の「悪魔主義」が文壇でもてはやされる中で、ボードレールの悪魔主
義的に屈折したキリスト教を意識しつつ、またボードレール的なフランス文学のモチーフを移
入するにあたっては隠れキリシタンの語彙を使う文学的伝統があることも意識していた芥川の、
より最先端の知識に基づいた本物の「悪魔主義」作品を自分こそが書いてやろうという対抗意
識をここに認めることもできるかもしれない。 
なお、ボードレールやハーン、上田敏以降の受容への意識が芥川の切支丹物にどう関わって
いるかということについては、これまでの研究史でも、全く気付かれてこなかったわけではな
い。 
たとえば、高橋博史36は「煙草」の「〈南蛮の神が渡来すると同時に、南蛮の悪魔が渡来する
と云ふ事は――西洋の善が輸入されると同時に、西洋の悪が輸入されると云ふ事は、至極、当
然な事だからである。〉」などの部分に見られる主題について、「大正三年一月二一日付、恒藤（井
川）添(ママ)宛書簡中の〈自分には善と悪とが相反的にならず相関的になつてゐるやうな気が
す〉といった言葉などとも照らして、一見もっともにも思える見解である」と述べている。実
際、これは見事に照応する部分であり、妥当な指摘として首肯できる。 
しかし、本稿でより重要なのは、ここで引用されている芥川の書簡は「兎に角矛盾せる二つ
のものが自分にとりて同じ誘惑力を有する也 善を愛せばこそ悪も愛し得るやうな気がする也 
                                                   
36 高橋博史「芥川龍之介「煙草と悪魔」――初期芥川龍之介論のためのノート（１）」『学習院
女子短期大学紀』昭和 61 年 12 月 
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ボードレールの散文詩をよんで最なつかしきは悪の讃美にあらず 彼の善に対する憧憬なり 
遠慮なく云へば善悪一如のものを自分は見てゐるやうな気がする也（気がすると云ふは謙辞な
るやもしれず）これが現前せずば芸術を語る資格なき人のやうな気がするなり37」と続くボー
ドレール論であり、また同時に「芸術を語る資格なき」とまで述べる芥川の核心にあった芸術
論だという、高橋の論では触れられていない点である。 
また、久保忠夫38は、「煙草」で畑を荒らす牛が、典拠となった高木敏雄『比較神話学39』に
は登場せず、原話からあえて変更された点であるとして、「『海潮音』にも出てくる「黄牛(アメ
うし)」（「水かひ場」）」であることを指摘している。これも非常に重要な指摘だが、上田敏を参
照することの意味は考察されていない。 
上田敏の訳した「水かひ場」はヴェルハーレンの訳詩だが、のちに芥川は、同じく上田敏が
訳して『海潮音』に掲載したヴェルハーレンによるボードレール解説から語彙を借りて「黒衣
聖母40」という作品を書いており41、これもやはりボードレール受容の文脈に連なるものとして
芥川に意識されていた詩人である。 
本稿の分析から見えてくるのは、芥川が偽書のようにしてまでハーンに言及し、また上田敏
を参照し、ボードレールについて書いていたような主題をこの初めての切支丹物に託したこと
には、一貫した芥川の意識があったということである。それは、繰り返して言えば、ハーン、
上田、白秋、杢太郎、大塚、松浦といったボードレール受容、あるいはより広くフランス象徴
詩受容の系譜を踏まえて芥川が切支丹物を書いていたということであり、だからこそ芥川はこ
の最初の切支丹物で「悪魔」を扱い、また屈折を伴うキリスト教理解を常に描き続けたのであ
る。 
芥川の切支丹物のルーツとなったのが、キリスト教を拒んで日本に来たハーン以来のボード
レール受容であったということは、ハーンにとっては皮肉な事態であろう。しかし、ボードレ
ールのキリスト教理解は正統的なものというよりは「悪魔主義」と呼ばれるような屈折したも
のであったわけで、芥川研究において常に謎とされてきたテーマである彼の切支丹物における
キリスト教イメージの独特の屈折は、実はそこに由来しているのではないか。それは、フラン
ス象徴詩的な異国情緒を日本文学で表現する際に隠れキリシタンの語彙が格好のものとして機
能するという先輩作家達の工夫とあわせて、芥川の切支丹物のベースを形作ったのである。 
                                                   
37 芥川龍之介、井川恭宛書簡、大正 3 年 1 月 21 日 
38 久保忠夫「芥川の「煙草」の材源についてほか」『東北学院大学論集 一般教育』昭和 63 年
09 月 
39 高木敏雄『比較神話学』博文館、明治 37 年 10 月 
40 芥川龍之介「黒衣聖母」『文章倶楽部』大正 9 年 5 月 
41 この点については日本比較文学会 第 52 回関西大会（平成 28 年 11 月 12 日）において「芥
川龍之介「黒衣聖母」に見られるボードレール受容」として発表した。近日中に活字にするこ
とを予定している。 
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【論文】  
『怪談』の中のハーン  
 
 池田 志郎  
 
はじめに  
 ラフカディオ・ハーン（1850-1904）の『怪談』（Kwaidan 1904）は、日本のみならず海外
でもよく読まれている。また、日本では、中学校や高校の英語教科書にも「ムジナ」や「雪女」
などが掲載されている。しかし、そもそも、なぜハーンは日本に伝わる昔話や説話などから、
それらの物語を選んで『怪談』を作り上げたのだろうか。そこにはハーンを引き付けた何かが
あったはずである。『怪談』の話には種本があることは本人も明らかにしているが、当然のこと
ながらそれは単なる翻訳ではなく、ハーンなりの理解や解釈が入ったものである。それらの物
語を読んでみると、孤独感、孤立感、疎外感など「ひとりであること」からくる感情が頻繁に
見て取れる。そこで、本論考では、『怪談』の中から「雪女」と「耳なし芳一」を取り上げ、登
場人物たちの「ひとりであること」がハーンにとってどのような意味を持っているのかについ
て考えてみたい。  
 
 １．「雪女」について  
「雪女」は、人間と人間でないものが婚姻するという異類婚姻譚である。雪女がミノキチに恋
をし、結婚して幸せに生活を送っていたが、ミノキチの秘密の暴露によって、幸せな生活が崩
壊してしまうというものである。これを雪女の恋愛物語と見なすと、非常に切ない物語である
とも言える。伝統的な日本人の情念の世界では、雪女という異界の登場人物にさえも人間的な
感情を付与し、普通の人間と同一視してしまう。しかし、この二人の結婚はうまくいかない。
誰に責任があるというのでもなく、もちろん、ミノキチの所為でもなく、雪女とミノキチの生
活は破綻すべく宿命づけられていたのである。  
では、なぜ破綻する運命にあるのか。異類婚姻というのはそもそも成立してはならないもの
である。その根底には、人間がそうでないものと結ばれてはならないという不文律が存在する
からだと考えられる。説話などは人間中心であることが多く、人間の感情を守るためには、他
の種と混じることは許されない。そして、当人同士は愛し合っているにもかかわらず、決して
結ばれてはならない関係、その悲劇性にこそ日本人は美を感じたのである。それは、ハーンが
関心を持っていたエドガー・アラン・ポーの美学にも通じるものがある。人間は人間の領域を
超えてはならない、その領域を超えた瞬間に、人間は人間ではなくなり、霊の世界に生きなけ
ればならなくなると考えられる。すると、読者（聞き手）の感情は主観から客観寄りになる。
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読者（聞き手）の感情を主観的なままにしておくためには、ミノキチは雪女との約束を破らな
ければならないと言えよう。この約束を破るという行為自体が人間であることの証でもある。
そしてそのことに、読者さえも安心感を覚える仕組みになっている。なぜならば、人間である
ミノキチが救われることになるからである。霊である雪女は、家族との幸せを失うという罰を
受け、人間界から消えていなくならなければならない。霊の持つ情感に共感できるけれども、
最終的にはやはり人間が救われなければならない、人間が物語の中心でなければならないので
ある。  
もし仮に、ミノキチが霊と交わることで人間でなくなったとしたら、どのようなことが起こ
ることが予想されるだろうか。最終的に、ミノキチが人間でなくなってしまうと、その途端に
この物語は全くの悪霊による恐怖物語になってしまうであろう。聞き手の心に訴えかける夫婦
の情、親子の情という日本人に理解されやすい共感は半減するであろう。  
この作品は次のように始まる。  
 
武蔵の国のある村にモサクとミノキチという二人の樵がいた。この話のころモサクはもう老
人で、見習のミノキチのほうはまだ 18 の若者だった。毎日、二人は一緒に村から２里ほど
離れた林へ出かけた。途中には広い川があり、そこを船で渡らねばならない。その渡しには
何度か橋が架けられたが、架けるたびに大水で流されてしまった。水嵩が増すと、普通の橋
ではとてももたないのである。（80）  
 
もちろん、この二人のうちの一人は若者でなければならない。厳しい寒さに耐え、生き残る
生命力を持っていなければならないのである。18 歳という年齢も、美しい女性（雪女）と恋に
落ちるのに最善の年齢である。また、二人が薪を採るために行く林は村から離れた場所にあり、
しかも、広い川を船で渡らなければそこへは行けない。つまり、この広い川は林のある世界と
人間の住む村のある世界とを分け隔てる境界の役割を担っている。人間の住めない世界、すな
わち、何がいるかわからない世界と、人間の領域とを隔てているのである。そして、恒常的に
ふたつの世界をつなぐ橋はすぐに流されてしまうので、その両方の世界を行き来するには小さ
な船を利用するしかない。ある意味、このふたつの世界は小舟の往来による瞬間だけしかつな
がらないのである。  
 雪女が現れるのはもちろん何がいるかわからない世界の方である。二人の樵はその世界に取
り残される。  
 
モサクとミノキチはとある大変寒い夕方、帰り道にひどい吹雪に襲われた。二人は渡しのと
ころまで来たが、渡守は船を向こう岸につないだままどこかへ行ってしまって居なかった。
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とても泳いで渡れるような日ではない。小屋には火鉢はもちろん火を焚くような場所もなか
った。広さわずか二畳敷の小屋で、戸がひとつあるきり、窓はない。モサクとミノキチは戸
をしっかり閉めると蓑をひっかぶったまま横に臥した。はじめのうちはさほど寒いとは感じ
なかった。吹雪はじきに止むだろうくらいに思っていた。（80）  
 
船は向こう岸にあり、吹雪なので広い川を泳いで渡ることもできず、渡守の小屋で夜を過ご
すしかない。雨風を凌ぐだけの小屋には火を焚く場所もないし、窓もない。つまり、この小屋
は辛うじて人間の居住空間の形をとってはいるが、あくまでも仮の家に過ぎない。それは、こ
ちら側の世界は人間が住んではいけない世界だからである。恒常的に住むことは許されない。  
 こちら側の世界にあるこの小屋は人間の自由に出来る訳ではない。あくまでも、こちら側の
世界の恩情によってその存在を黙認されているに過ぎない。いつその恩恵がなくなるか分から
ないのである。だから、小屋の戸口はしっかり閉められたにもかかわらず、雪女は自由に小屋
に出入りができるのである。  
ミノキチが雪女に気づく場面は次のように描かれている。  
 
目を覚ましたのは顔にさらさらと雪が吹きつけたからである。知らぬ間に小屋の戸口が開け
放たれている。そして、雪明りに照らされて、女が部屋にいるのが見えた――全身が白装束
の女である。女はモサクの上にかがみこみ、息を吹きかけていた。息は白く光る煙のようだ。
とその時、女は急にこちらへ向き直り、今度はミノキチの上にも身をかがめた。ミノキチは
大声で叫ぼうとしたが、どうしたことか声にならない。だんだん低くかがみこんできて、白
い女は顔がいまにも触れなんばかりになった。ミノキチは女がたいそう美しいと思った――
目は恐ろしかったが。しばらく女はミノキチをじっと見つめていたが、ほほえんで、囁いた。  
 「お前も同じ目に合わせてやろうと思ったが、なんだか不憫になった。お前はあんまり若い
から。お前はかわいいから、今度は助けてあげる。しかし今晩のことは誰にも話してはいけ
ない。たとえお母さんにでも言えば、ただではおかない。そうしたら命はないよ。いいか、
わたしの言いつけをお忘れでないよ」（81）  
 
この場面では、先述のように、初老のモサクは殺されるが、若い 18 才のミノキチは殺され
ない。物語の構成上からもミノキチを殺す訳にはいかないのは当然であるが、若いミノキチの
感受性がこの物語の大きな役割を果たすからである。雪女の顔が近づいてくると (The white 
woman bent down over him, lower and lower, until her face almost touched him)、ミノキチ
は雪女を「たいそう美しい(very beautiful)」と思い、雪女の方も 18 歳のミノキチをしばらく
見て、「あんまり若い (so young)」「かわいい (pretty)」と思う。  
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 この場面で注目しなければならないのは、われわれ読者はこの白装束の女を「雪女」と認識
しているのであるが、ミノキチはこの「全身白装束の女 (a woman all in white)」を、雪女では
なく、「たいそう美しい女」と認識していることである。確かに、「目は恐ろしい (her eyes made 
him afraid)」と感じているが、あるいはその眼力によってこそである可能性が高いが、若いミ
ノキチはこの「たいそう美しい女」に恋をしてしまう。恐怖の感情と恋愛の感情は、心拍数の
増加という現象において共通する部分があり、これまでミノキチはこれほどまでに美しい女性
に出会ったことがなく、一目惚れしてしまったのである。雪女がミノキチの上に身をかがめ、
身動きできないミノキチに顔をだんだんと近づけ、息を吹きかけようと、いまにも触れそうに
なったときに、ミノキチはその美しさに惹かれてしまう。この場面は若い男女のラブシーンだ
と考えるのが妥当であろう。おそらく、若いミノキチにはこのような経験はこれまでになく、
「たいそう美しい女」との疑似キスシーンはミノキチの心をときめかすに充分であったはずで
ある。  
また、雪女の最後の言いつけ「今晩のことは誰にも話してはいけない」にはどのような意味
が見いだせるであろうか。もちろん、タブーを設定するということは、その時点でタブーが破
られることが内包されていることは明らかである。しかし、同時に、雪女がミノキチに恐怖を
植え付けることによって、自分のイメージを心の中に保持させようとしたとも言える。さらに、
「いいか、わたしの言いつけをお忘れでないよ (Remember what I say!)」と念押しすることに
よって、生か死の二者択一を迫り、忘れようにも忘れられなくしたのである。ミノキチは、そ
の恐怖とともに、雪女の美しさもまた忘れることができなくなってしまった。そして、そのう
えで、ミノキチを生かしておくのであるが、それはもちろん将来の出会いを予定してのことで
ある。  
雪女とは孤独な存在で、ひとりで雪の中で生きている。その雪女が、言わば、孤独に耐え切
れずに、ミノキチに恋をするのである。そして、冷酷な雪女としてひとりで生き続けるか、恋
愛という温かい感情を大切にするのかという選択の中で、愛情というきわめて人間的な感情の
ほうを選んでしまう。しかも、少なくともミノキチを初めて見るはずなのに、「たとえお母さん
にでも言えば、ただではおかない。そうしたら命はないよ。」と言っていることから、雪女の方
はミノキチのみならず、その母親のことも知っている様子である。ということは、この時の雪
嵐吹雪も、雪女によって引き起こされたものだということが分かる。それが可能なのは、川の
こちら側の今ミノキチがいる世界は雪女の世界だからである。  
しかし、恋心を如何ともしがたく、ミノキチとの人間的なつながりを求めて、今度は雪女の
方が人間界へとやって来る。翌年の冬にオユキとして雪女が再びミノキチの前に姿を現すので
ある。  
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  翌年の冬のとある夕べ、ミノキチは帰りしなに、たまたま同じ道を急ぐ娘と一緒になった。
女はすらりとした背の高い、大変美しい顔立で、ミノキチの挨拶にまるで小鳥の歌うよう
な心地よい声で挨拶を返した。ミノキチは女と並んだ。そして二人は言葉を交わし始めた。  
娘はオユキといった。両親を先ごろ亡くして、貧しいながら遠縁がいる江戸へ出る途中だ
という。女中の口でも見つけてもらうつもりだと言った。ミノキチはじきにこの見知らぬ
娘の魅力に惹かれた。見れば見るほど器量よしに思われる。もう誰か相手はいるのか、と
尋ねると、女は笑って、そんなお方はまだおりません、と答えた。そして今度は女がミノ
キチに、もう奥さんはおありか、お約束はおありか、と尋ねた。ミノキチは、自分は母と
二人暮らしで、まだ年も若いから嫁の話は考えたことはない、と言った。（略）そして当然
の成り行きながらついに江戸へ行かずじまいになった。オユキはその家に嫁となってとど
まったのである。（82-83）  
 
オユキはひとりで登場し、江戸の遠い親戚以外には身内がいないことなど、ひとりであるこ
とを強調しているように見える。オユキはほっそりとして、見目麗しく、声も小鳥のように素
晴らしいので、若いミノキチはすぐに魅了されてしまい、ついには結婚することになる。立ち
居振る舞いも申し分なく、恥じらう様子も初々しく女性的で、典型的な若い娘になりきってい
る。もちろん、これは雪女の策略なのである。  
実際に結婚し、子供も 10 人できて幸せな生活を送り、近所の人たちもお雪の素晴らしさを
認めてはいたが、自分たちとはもともと違うと感じている。農家の嫁は大体早く年を取るのに、
お雪は 10 人の子どもを産んだ後でさえ、村に来た当初とほとんど変わらないからである。し
かし、普通とは少し違うと不思議に思われていたにもかかわらず、オユキの魅力がそれらの疑
念を振り払うほどに、素晴らしかったということなのである。つまり、オユキは一生懸命にミ
ノキチに気に入られようと、素晴らしい人間になろうと努めていたことになる。その甲斐あっ
て、ミノキチや子どもたちとともに、オユキは本当に幸せな生活を送ることができていた。  
しかし、その幸せにも終わりが訪れる。予定されていたことではあるが、ミノキチが雪女から
禁止されていた秘密を暴露してしまうのである。ミノキチにとっては、オユキに秘密を暴露す
るということは、親密度の表れであり、幸福な状態を反映している。オユキを素晴らしい妻だ
と認めているからこそ、秘密を共有しようとするのである。そうすることによって、さらにミ
ノキチは夫婦の絆を強めようとしたのである。秘密を共有するということは、ある意味、共犯
関係になることである。オユキと秘密を共有することによって、ミノキチの心に重くのしかか
っていた雪女との約束という荷を軽くすることができるはずであった。それほどまでに、雪女
との約束は強固であった。  
ところが、それはミノキチには許されることではなく、雪女は約束通りにミノキチを殺さな
71 
 
ければならなくなる。その最後の場面は次のように描写される。  
 オユキはいきなり縫物を放り出すと、すっくと立ちあがり、座っているミノキチの上に身
をかがめて、その顔に鋭い声を浴びせた、―――。  
「あれは、私、この私、このオユキでした。一言でも喋ったら命はない、と言ってあったは
ず。…あそこに寝ている子供たちのことがなければ、この瞬間にもあなたの命を奪ったもの
を。今となっては子供たちのことはよくよく面倒を見てください。子供たちをいじめでもし
たら、容赦はしませぬ」  
  そう甲高い声で叫ぶうちにも、オユキの声は、風の響きのごとく細くなり、女は白く輝く
霧のようになって天井へ舞いあがったかと思うと、震えつつ煙出しの穴から外へ消え、それ
きり二度と見ることはできなかった。（85）  
 
そもそも、雪女と人間の間の幸福は長続きしてはいけない。異種なもの同士の結婚生活は上
手く行くはずがなく、必ず破綻する。おそらくそれを雪女も知っていたのだろうが、あるいは、
それを知っていたからこそ、雪女はミノキチに念を押したはずであった。しかし、雪女の幸せ
とミノキチの幸せは相容れないものであったということである。  
また、雪女も禁を破って、ミノキチとしばらくの間、幸せな結婚生活を送る。10 人の子供を
産んでもオユキは年を取ることがなかったということであるならば、おそらく今後も年を取る
ことはないのであろう。そうすると、ミノキチと子供たちだけがどんどん年を取り、ついには
死んでいくことになる。つまり、オユキは大好きな夫や子供たちを看取らなければならなくな
るのである。年を取らないオユキにとって、それはつらいことに違いない。したがって、ここ
でミノキチが秘密を暴露することは、ある意味、好都合なことであったと言える。子供たちの
安全を確保したあとで、自分がいなくなれば、自分が犠牲になれば問題は解決するのである。
そこで、最後の場面にあるように、雪女はミノキチに子供たちの面倒をよく見ることを約束さ
せ、輝く真っ白な霧になって煙用の穴から外へ出て行く。そして、二度と彼女は見られること
はなかった、つまり、二度と出てこなかった。  
やはり、雪女がいなくなることによって、母親がいなくなることによって、読み手の心は子
どもたちにも向けられることになる。その結果、ミノキチは人間のままで悲しみを抱えて生き
ていくことになり、そして、子どもたちも母親なしで成長していかなければならないことにな
り、人間の情感に訴える悲劇として完成される。今後の一家の生活は母親なしの辛い生活にな
ることが容易に想像される。特に、10 人の子どもたちにとっては、さらに辛いものになる。こ
の子どもたちの艱難辛苦を考えるにつけ、読み手・聞き手の心に慈悲心が惹起され、この物語
が強い印象を与え、濃い残像を残すことになる。そのことによって、この物語の価値が非常に
高まる訳である。やはり、オユキとミノキチの結婚は破綻しなければならない運命にあったの
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である。  
 この最後の雪女の消失の場面は何を意味しているのであろうか。雪女は死んでしまったのか。
白く輝く霧のようになったということから判断すると、水蒸気になったということになる。幸
せで温かいミノキチの家の中では、雪女は生存できない。オユキでいるうちは人間と同じよう
に暮らすこともできたが、秘密の暴露によってオユキは雪女に戻ってしまい、霧になったのだ。
それでも、当然のことながら、霧は寒くなると雪になる。したがって、霧になって消えた雪女
も、冬になると再び雪女になるであろう。しかし、このミノキチとの出来事以来、雪女は二度
と人間とのかかわりを持つことはなかったと思われる。寒くないときは霧の状態で、また、寒
いときは雪になって、子供たちを見守り続けたのだ。  
 
では、この雪女の状況をハーンに当てはめてみることはできないであろうか。これまでの「雪
女」の分析から、雪女はハーンであった、と言えるかもしれない。池田雅之は「『怪談』は、…
内面の告白、魂の遍歴をしるす自伝的要素を持つ作品」（90）と述べている。ヨーロッパ文化
の世界から日本文化というこれまでに経験したことのない世界へと移り住んできた状況は、人
間世界に移り住んだ雪女と重なるのではなかろうか。雪女と同じように白い人であるハーンは、
異文化を持つ、いわば異類ともいえる日本人の小泉節子と結婚した。結婚に至るまでにも多く
の困難があったが、生活していくうえで、二人の間には、さらに数多くの困難があったはずで
ある。そのような状況の中で、ハーンは雪女が感じていたのと同じような孤独、孤立感を感じ
ていたのではなかろうか。だからこそ、いつ壊れるともわからない生活の中で、この雪女の話
に強い関心を持ったのだと思われる。つまり、雪女はハーンの分身でもある。また、雪女とオ
ユキの「ユキ」は、ハーンの説明にある通り (This name, signifying “Snow,” is no uncommon.)
「雪」であり、それは「セツ」とも読めることからも、もうひとりの「セツ」である小泉節子
との連想も強く働いたに違いない。  
  
２．「耳なし芳一」について  
雪女がハーンの分身であるとすると、芳一はどうであろうか。小泉節子の「思ひ出の記」に
よると、ハーンは芳一ごっこを気に入っていた（46）ようである。それであるならば、芳一も
またハーンの分身と言えるのではないだろうか。  
「耳なし芳一」については西成彦の『ラフカディオ・ハーンの耳』（1998）で多方面からの分
析がなされている。また、拙論「成功物語としての『耳なし芳一』」（2012）でも考察を試みた。
本稿では、重複する部分もあるが、特に、芳一の「ひとりであること」に焦点を当てて考えて
みたい。  
 この物語の芳一に関する部分の出だしは次のようになっている。  
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  何百年か前に赤間関には芳一という名の盲人が住んでいた。琵琶を弾いて語るのが上手な
ことで名を知られた。幼い時から芸を仕込まれたので、まだ若者のうちに師匠たちを凌駕し
てしまったのだという。琵琶法師として身を立てたが、源平の物語を語るのが特に上手で、
芳一が壇ノ浦の戦の段を語る様子は、「鬼神ヲモ泣カシム」と言われたほどである。  
  琵琶法師として身を立てようとした当初、芳一は貧乏の辛さを身にしみて味わった。が、
しかし自分を助けてくれる良き人に恵まれたのである。阿弥陀寺の和尚は詩歌管弦を好み、
芳一をしばしば寺に招いては琵琶にあわせて平家を語ることを所望した。その若者の素晴ら
しい芸に感心した和尚はやがて芳一に寺に住み込むようすすめた。芳一は有り難くその申出
でをお受けした。そして寺の中に一間を与えられ、食と住を供される代わりに、ほかに用の
ない時に限って、時々夕刻に琵琶を弾いて和尚をお慰め申すこととなった。（14）  
 
この芳一の生い立ちについて述べた部分からも分かるように、阿弥陀寺の和尚がパトロンに
なって、芳一を庇護することになる。西も指摘しているように、当時の寺の和尚というのは知
識階級であり、教養もあり、技芸の保護者でもあった（178）。そのお陰で芳一は琵琶を弾くだ
けで、衣食住が保証されることになったのである。ほかの情報としては、芳一は目が見えない
こと、貧乏の辛さを知っていること、なども挙げられている。また、芳一には家族がないこと、
そして、おそらく身寄りのない孤児であったことも暗示されている。それらすべての苦労を琵
琶の弾き語りで乗り越えてきたのである。  
ハーンも同じような立場にあった。英語を話せること、英語を教えることによって、高い報
酬を得ることができ、結果としてそれで衣食住が賄われたのである。琵琶の弾き語りのできる
芳一が和尚という庇護者を見出したのと同じように、英語ができるハーンは、日本あるいは日
本政府という庇護者を獲得したのだと言える。近代化を推し進める当時の日本においては、英
語を話せる、教えられるというのは素晴らしい能力だった。見方を変えると、琵琶が芳一を発
見したように、日本で必要とされる英語がハーンを発見したとも考えることができる。  
次に、具体的に平家の亡霊が芳一のところにやってくる場面を見てみたい。この場面でも芳一
は「ひとり」であることが強調されている。  
 
  ある夏の夜、和尚はなくなった檀家の家へ法事に呼ばれた。小僧を連れて行ったので寺に
は芳一がひとり残された。暑い夜で盲目の芳一は寝間の前の縁側で涼を取っていた。縁側は
阿弥陀寺の裏の小さな庭に面していた。そこで芳一は和尚の帰りを待ちながら、琵琶を弾い
て寂しさを紛らわしていた。真夜中も過ぎたが、和尚はまだ戻らない。しかし寝間の内に入
るにはまだあまりに暑かったので、芳一は外に残っていた。ついに裏門から近づいてくる足
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音が聞こえた。誰かが庭を横切って、縁側をさしてやって来る。そして芳一に面と向かって
立ち止まった――が和尚ではない。突然、遠慮会釈もなく、侍が下のものを呼びつけるよう
に、低い声が盲人の名前を呼んだ。  
 「芳一」  
  芳一は仰天してしまって、即座には返事もできなかった。するとその声は再び、厳しい命
令口調で、  
 「芳一」  
と呼んだ。  
 「はい」と盲目の芳一は、相手の声に含まれた脅しにおびえて答えた、  
 「私は目が見えませぬ。――私をお呼びの方はどなた様でございますか」（15）  
 
「ひとり残された」、「寂しさを紛らわしていた」など、芳一の孤独感が見て取れる場面であ
る。この場面は、「雪女」の吹雪の場面とは正反対に、暑い夏の夜に設定されている。芳一は暑
い夜をしのぐために、廊下に出て、琵琶を弾いて寂しさを紛らわそうとしていた。  
 また、「雪女」では川が人間界と霊界の境界であったように、この「耳なし芳一」の物語世界
では、阿弥陀寺の廊下が人間の世界と亡霊の世界との境界線の役割を果たしていると考えられ
る。図らずも、その境界線上に芳一は位置してしまったのである。阿弥陀寺という通常の家と
は異なる空間の中に。「雪女」でも境界線沿いで雪女が登場したように、「耳なし芳一」ではこ
の廊下に平家の亡霊がやって来る。そして、平家の亡霊たちのために、「平家物語」を謡うこと
になるのである。「雪女」では雪女が人間界に入ってきたのに対し、「耳なし芳一」では芳一の
ほうが亡霊の世界に入っていくことになる。  
次の引用場面は、芳一の奇行に和尚が気づいて、芳一の体に般若心経を書く場面である。般
若心経には霊力があり、芳一を守ってくれるはずなのである。和尚は芳一に亡霊に惑わされな
いようにと指示を与えて出かけて行くのだが、またしても、芳一をひとりにしてしまった。さ
らに問題なのは、和尚がいつものように「廊下で待て」と指示したことと、「耳に」般若心境を
書き忘れたことである。その結果、亡霊は廊下で耳を見つけて、それをむしり取って持って行
き、芳一は耳を失くしてしまう。  
 
日が暮れる前に和尚と小僧は芳一を裸にすると、筆でもって二人は芳一の胸や背や顔や首
や手や足や足の裏や、いたるところに般若心経というお経の文句を書き付けた。それが済ん
だ時、和尚は芳一にこう言い聞かせた。  
「今晩、私が出かけたら、お前は縁側に座ってじっと待っていなさい。呼ばれるだろうが、
何事が起ころうとも返事してはいけない。動いてはならない。何も言わずに黙って瞑想する
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ように座っていなさい。（略）」（23）  
結果として芳一は耳を失くしてしまう。西は、失くすのは耳殻のみであり、逆に耳の役割が
増大すると（186）と指摘している。その通りではある。しかしまた、別の面について考えな
ければならないだろう。それは耳の持つ象徴性である。  
芳一は平家物語、つまり、平家の歴史を伝えようとするのであるが、一般人は謡、歌謡とし
ての素晴らしさは認めるものの、その歴史性については、もはや理解できない状態にあったの
ではなかろうか。それは、聞こえていても、理解できていないということである。  
ハーンも民話や伝承という歴史の魅力、価値の持つ重要性について語り続けるのであるが、近
代化を推し進める当時の日本と日本人には理解してもらえなかったのである。当時の日本にと
っては、古いものは価値がないものだった。古い伝統の残っている松江でさえ、英語が教えら
れていたのである。古い日本を消滅させる手助けとなってしまう英語教師という仕事は、ハー
ン自身の中で矛盾していたに違いない。  
さて、芳一は最終的にはその技量のおかげで、また、耳をなくしたからこそ、その逸話で有
名になり、経済的に成功を収める。つまり、芳一は、ひとりでいることによって耳をむしり取
られ、耳を失くすことによって、比喩的な意味で、亡霊の声を聴けないようになり、亡霊の世
界から抜け出すことができ、人間の世界で活躍できるようになったのである。ハーンの場合は、
Lafcadio Hearn という英語の名前を失くすことによって、名前を捨てることによって、かつま
た、「小泉八雲」という新しい名前を獲得することによって、富と名声を獲得することができた
と言えよう。  
 
３．まとめ  
 本論考では、『怪談』の中の二つの作品「雪女」と「耳なし芳一」を取り上げ、ハーンがなぜ
それらの作品に関心があったのかについて考察した。キーワードとして「ひとりであること」
に注目し、両作品とハーンとの共通点について分析した。その結果分かったことは、雪女と芳
一の苦しみ、孤独感や孤立感は、ハーンのそれと相通じるものがあるということである。ハー
ンは、日本での生活の中で感じた「ひとりであること」を雪女や芳一の中に見出し、自分自身
を重ねて見ていたのではないだろうか。  
 
注  
「雪女」と「耳なし芳一」の日本語訳は講談社学術文庫版の平川祐弘訳を参考にしたが、一部
変更した部分もある。また、「雪女」の登場人物名は、漢字を使用すると登場人物の特性を表す
可能性があるため、カタカナ表記にした。  
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【概要】 
ラフカディオ・ハーンの「柔術」 
 
濱田 明 
 
はじめに 
 ハーン来日後の最初の著作『知られざる日本の面影』(1894)が松江を中心に伝統的な日本を
スケッチした作品であるのに対し、熊本での経験を主な題材とする Out of the East ; Reveries 
and Studies in New Japan 『東の国から』(1894)は副題が示すように新しい時代の日本を考
察した作品である。今回扱う『東の国から』所収の「柔術」は、開国後、西洋列強の影響を強
く受けた日本が、西洋の科学技術、軍事を導入しつつ、文化的、精神的独自性を保ち国力をつ
けたことを、相手の力を利用して倒す柔術によって説明したものである。「柔術」については、
西洋人の読者に日本の成功の秘密を解き明かしたとの好意的な評価の一方、黄禍論に貢献した
との批判もある 1)。 
 以下、「柔術」の執筆の経緯と嘉納治五郎に触れた後、「柔術」の内容を紹介し、最後にマル
ク・ロジェによる仏訳を取り上げたい。 
 
1  「柔術」の執筆の経緯と嘉納治五郎 
丸山学によれば、「柔術」の起稿は 1893 年 10 月、脱稿は 1894 年 6 月 2)。チェンバレン宛 6
月 4 日付の手紙にある安河内麻吉との会話が、「柔術」9 章の大学生の会話として再現されてい
ることが根拠とされている。9 章に続く長文の付記は「柔術」のゲラ刷りに手を加えている際
に執筆され、ほぼ同一の文章が『神戸クロニクル』1894 年 12 月 18 日に記事として発表され
ている 3)。 
 嘉納治五郎はハーンが第五高等中学校に赴任した際の校長であった。「柔術」では、力が強い
生徒には相手の力を利用する柔術の技を学ばせるのが難しいと語る柔術の大師範としてハーン
は嘉納を登場させ、注で柔術の歴史の著者として紹介している。タイトルを「柔術」と、嘉納
が提唱した柔道としなかったのは、日本の伝統的な精神を説明するために歴史のある柔術のほ
うが適切だと判断したのではないか 4)。 
 
2. 「柔術」1 章から 9 章と追記 
冒頭、ハーンは読者に高等中学校の木造の建物でどんな「学問」が教えられるか問い、それが
柔術、「昔の侍が武器を持たずに、相手と戦った術 5)」であると明かす。レスリングと違い、「敵
の力こそ、敵を打ち倒す唯一の手段なのだ。つまり柔術が教えるものは、勝利をうるには、か
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ならず相手の力のみ頼れ、ということなのだ」(p.187)と説く。ただしこの箇所以降、武術とし
ての柔術への言及はない。そして 2 章で、まず日本の近代化を概観し、開国後 25 年間で西洋
の工業、応用科学、経済、財政、法制を取り入れたことは認める一方、西洋の衣服、建築、宗
教などは最終的に受け入れなかったとする。西洋文明が肯定的に採用されたことを認める箇所
は簡略であり、3 章以降へ向けての形式的な前提と考えられよう。 
 3 章では 30 年前のアルバムを開き、和洋折衷の衣装をまとった日本人の姿を「醜く見苦しい」
とし、対照的に武具甲冑姿の若者の絢爛たる美しさを讃える。4 章では、今日、東京の街に洋
服姿で歩く者はおらず、日本人は和服へ回帰していて、「ふたたび和服を捨てるようなことは、
断じてあるまいと思われる」(pp.199-200)と書く。5 章では、開港場の風景を描写し、西洋風
の建物が多くは建っているものの、風景全体の中では日本建築の存在感が優勢で、「どこの開港
場でも、日本建築はりっぱに典型を示しているだけではなく、内地のどこの都会のよりも、む
しろ毅然としているくらいである」(p.204)と指摘する。ハーンによれば、西洋風の建物が多い
都市では、柔術の原理にもとづき、日本建築が西洋の建物の力を利用しその価値を高めている
ことになる。 
 「柔術」でハーンの筆に力が入るのは、日本人をキリスト教徒に改宗させようとする布教活
動とその失敗について述べた 6 章である。失敗の原因は「宗教はある人種の生活の一部をなし
ており、全く異なった人種の倫理的・社会的経験によって、すなわち外国の宗教によって取っ
て代わられることはない」（p.207）ためである。16 世紀後半の布教の成功については、他の論
者とは異なり、「むかしのイエズス会は、近代のいかなる伝道協会などよりも、ずっとよく日本
人の深い感情的性格を理解していた」(p.211)として、明治時代の宣教師が日本を理解すること
なく、教会や学校の建造といった経済力に依拠した布教を行っていることを批判する。 
6 章と並び、「柔術」のなかで重要な位置を占めるのが、西洋列強との外交交渉を扱った 7 章で
ある。不平等条約の改正は、相手と戦う柔術の比喩が最も当てはまるだけではなく、「柔術」執
筆当時大きな外交問題であった。日英通商航海条約の締結(1894 年 7 月 16 日)という形で獲得
した英国に対する日本の外交的勝利は「かの青木案は、まさに外交における柔術の奥の手を示
すものであった」(p.223)と形容される。 
 ８章でハーンは天皇に対する忠義など、日本人の国民意識を讃える。しかし９章では、伝統
的な道徳に従っていては国家の独立が維持できるか心配する大学生の発言を通して、日本人の
国民意識を相対化する。この 9 章で「柔術」が完結していれば、作品の印象は大きく違ったで
あろうが、前述したように 9 ページに及ぶ付記が続く。不平等条約改正を成し遂げ、日清戦争
の勝利を確実にした日本について、ハーンはイタリックで ‘‘Japan has won in her jiujutsu.’’
と宣言する。そして１章で柔術を日本の侍の武術と表現したのに対し、柔術が中国で発明され
たことを読者に告げる。それは柔術の起源自体より、国際的に弱い立場にある中国がいつの日
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か勝利することを訴えようとするためであろう。また中国の相手が日本ではなく、中国を侵略
してきた西洋諸国であるとする。付記の最後、ハーンは西洋人を巨大な恐竜に喩え、恐竜のよ
うに西洋人が滅亡してもその知恵を受け継いだ東洋人が生き残る未来を予想する。 
このように、相手の力を利用し倒す柔術を西洋列強の影響下の日本に適用する記述から、付記
では日本の勝利を出発点に、中国人を代表とする東洋人と西洋人の人種的な対立に論点が移動
している。はじめに述べたように「柔術」が黄禍論に援用されるのは、「柔術」の中でもこの付
記のような論法によると考えられる。 
 
3 マルク・ロジェによるフランス語訳(1911)について 
 最後にマルク・ロジェによる仏訳６）を紹介し、フランスにおける『東の国』と「柔術」の受
容について触れておきたい。1890 年代、ハーンの作品は全訳ではなく、一部が雑誌に訳出され
る形が多かった。『東の国』の翻訳については以下の二点を指摘しておきたい。まず、「序文」
で 1895 年のハーンの先見性を高く評価している点。「「九州の学生とともに」「柔術」などにお
いて、彼は注目すべき慧眼を示した。そこで彼は、未来を（我々にとっては既に過去であるが）、
ハーンが高度に有する透徹した観察力を知らない者には驚きのような慧眼によって示したの
だ。」(p.8) 
「未来」とは、具体的には日露戦争の勝利を指すと考えてよいだろう。日本の勝利が西洋、特
にロシアと軍事同盟を結んでいたフランスに与えた衝撃は大きかった。ハーンがフランスで読
まれ言及されるようになったのも日露戦争前後である。他に指摘すべきは、原著では小さい活
字の付記が仏訳では他と同じ大きさの活字となり、また９章と完全に独立し最後に付け加えら
れた形ではなく、10 章として全体の結論のように置かれていることである。 
ハーンが付記を書いた 1894 年末の時点では軍事的強国の姿を見せ始めたばかりの日本も、日
露戦争を経て、1911 年には国際舞台における存在感も大きくなり、フランス人読者の関心も高
まっていた。その意味で、仏訳の「柔術」をより説得的で雄弁な作品としたのは、原著が出版
された 1895 年以降の日本の歴史であるとも言えよう。 
 
注 
(1) 好意的な評価としては、ポール・マーレイ（村井文夫訳）『ファンタスティック・ジャーニ
ー』恒文社 2000 年 p.314 など。ハーンと黄禍論については、橋本順光「ラフカディオ・ハー
ンの時事批評と黄禍論」平川祐弘・牧野陽子編『講座小泉八雲 II ハーンの文学世界』新潮社
2009 年 pp.543-559 及び西成彦「ラフカディオ・ハーンの世紀末－黄禍論を超えて－」西川長
夫・渡辺公三編『世紀転換期の国際秩序と国民文化の形成』柏書房 1999 年 p.221-233 などに
詳しい。 
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(2)丸山学『小泉八雲新考』講談社（講談社学術文庫）1996 年 p.26. 
(3)ラフカディオ・ハーン（真貝義五郎編訳）『神戸クロニクル論説集』松陰女子学院大学短期
大学学術研究会 1992 年 pp.37-41. 
(4)東憲一「熊本における嘉納治五郎とラフカディオ・ハーン」『東京外国語大学論集』第 51 号
1995 年 pp.187-202.  
(5) Lafcadio Hearn, Out of the East : Reveries and Studies in New Japan, Boston and New 
York : Houghton Mifflin Co., 1895, p,185. 引用にあたっては原文のページ数を記し、訳出にあ
たっては以下を参照した。平井呈一全訳『小泉八雲著作集第７巻東の国から・心』恒文社 1964. 
(6)Lafcadio Hearn, La Lumière vient de l’Orient : essais de psychologie japonaise, traduit 
de l’anglais par Marc Logé, Mercure de France, 1911. ハーンの受容については、以下を参
照されたい。濱田明「20 世紀初頭フランスにおけるハーンの受容」坂元昌樹他編『ハーンのま
なさし』熊本出版文化会館 2012 年 pp.133-152. 
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【論文】 
ハーンの言語観と英語教育 
  
西川 盛雄 
 
[1] ハーンのコスモロジー  
 ラフカディオ・ハーン（1850~1904）の特徴の一つは彼の多面性にある。彼をよく理解する
ためには彼の多面性を複雑系あるいはコズモロジーとして理解しておきたい。彼の半生は幼少
年期や青年期において厳しくも不条理な経験を多く余儀なくされる。仕事らしい仕事は渡米後
シンシナティに来て印刷屋のヘンリー・ワトキンと出会い、彼の紹介でやっと寄稿するチャン
スが与えられるところから始まる。 
ハーンの多面性（コスモロジー）を考える上で、一つ目のパラダイムはジャーナリスト・ハ
ーンである。彼はシンシナティ、ニューオーリンズ、神戸において有能なジャーナリストとし
て活躍し、記念碑的な時局の記事や文芸あるいは科学の評論記事を多く書き残した。二つ目は
英語教師（教育者）ハーンである。明治維新以降、開国精神をもって近代化していく日本は教
育という場を通して有為な人材を育てることが不可欠であった。ハーンは松江と熊本でそれぞ
れ島根県尋常中学校、第五高等中学校でネイティヴ・スピーカーの英語教師として斬新な授業
を行い、有為な学生を多く育てたのであった。三つ目は民俗学者・ハーンである。元来路傍の
祠を愛し、松江では神社仏閣を訪ね、護符を集め、装飾豊かな日本の煙管を収集していた。ま
た、ニューオーリンズではクレオール語の小俚諺集『ゴンボ・ゼーブ』やクレオール料理のレ
シピを集めた『クレオール料理』の本を出版している。四つ目のパラダイムは作家・ハーンで
ある。彼は『チタ』や『ユマ』などのクレオール文学やゴースト（霊）の世界を扱う『怪談』
などの再話文学を今に遺してくれた。それはケルト、クレオールの風土に馴染んでいたハーン
の心の軌跡であった。五つ目は翻訳家・ハーンの立ち位置である。１９世紀後半のアメリカは
南北戦争で荒廃し、ヨーロッパに太刀打ちできるだけの文学の芽生えは少なかった。当時世界
をリードしていたのはフランスの作家たちであった。彼はフローベール、モーパッサン、ボー
ドレール、ゴーチエなど当時のフランスの有力な作家の作品を英語に翻訳してアメリカに紹介
したのであった。六つ目のパラダイムとして東京帝国大学で行った講義録をみると、英文学者・
ハーンの側面が浮かび上がる。英文学史や英詩分析に関わる韻律論や比較文学的視点の論考な
どは当時にあっては啓発的なものであった。 
 さまざまな試行錯誤を重ね、時間の経過とともに培われたものであったにしても、同じハー
ンという一人の人間のなかに蓄積され、内在化されていった多面性は優れて特徴的なものであ
った。その多面性を以下のように図式化することによってハーンという存在の知のコスモロジ
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ーの断片を理解する契機になることは間違いないであろう。 
 
                         L. Hearn の多面性 
 
①ジャーナリスト・ハーン         ⑥英文学者・ハーン 
 
 
②教育者・ハーン     L. Hearn      ⑤翻訳家・ハーン 
 
 
    ③民俗学者・ハーン          ④作家・ハーン 
    
[２]三冊の基礎文献  
 さて、前章で述べたことを背景にして、本稿ではハーンの教育者の側面に焦点を当て、ハー
ンがどのような英語教師であったかを掘り下げてみる。具体的には松江時代と熊本時代に行っ
たハーンの英語の授業に関する復元ノートの分析によって彼の英語教師としての実像を浮かび
あがらせることになる。そのための主たる資料は以下の三冊のテキストである。 
 
     ①アラン・ローゼン/西川盛雄（2011 4/25）『ラフカディオ・ハーンの英作文教育＝
Lafcadio Hearn’s Student Composition Corrections＝』 弦書房 
②富山大学附属図書館ヘルン文庫/平川祐弘（監修）（2013 3/31）『ラフカディオ・ハ 
ーンの英語教育＝Lafcadio Hearn’s English Lessons＝≪友枝高彦・高田力・中土義
敬のノートから≫』弦書房 
③平川祐弘（編）(2014 10/25)『ラフカディオ・ハーンの英語クラス= Lafcadio Hearn’s 
English Class =≪黒板勝美のノートから≫』弦書房 
 
①は２００４年に熊本県立図書館で見つかった松江時代のハーンの二人の生徒（大谷正信と田
辺勝太郎）の添削ガラス乾板の復元である。②は富山で見つかったかつての五高生友枝高彦の
ハーンの講義ノートであるが、これをかつての教え子高田力が後に書き写し、さらに戦火によ
る焼失を免れるために北星堂の初代店主の中土義敬がこれを書き写しておいたものである。③
は東京大学で見つかった五高時代のハーンの教え子黒板勝美が書き記していたハーンの講義ノ
ートである。 
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[３] ハーンの言語への関心の動機 
ハーンが言語の問題に真摯に向き合う契機について概略触れておかなければならない。たと
えばニューオーリンズ時代を中心に、 “A French Translation of Edgar Alan Poe” (The Item,  
1879) の記事があり、19 世紀後半のフランス文学の英語への翻訳（モーパッサン、フローベー
ル、ゴーティエら）、たとえばフローベールの The Temptation of  St. Anthony (1910)（『聖ア
ントワーヌの誘惑』） に際しては元の言語（source language）から目標とする言語（target 
language）への写像（マッピング）のプロセスでは最適な翻訳語の模索あるいは推敲の問題が
大きく絡む。  
また、ニューオーリンズやマルティニクなどにおけるクレオール言語との接触においては異
言語間の接触・混淆の結果として言語の変容の問題が重要な課題となってくる。事実クレオー
ル俚諺の小事典であるゴンボ・ゼーブ『Gombo Zhébes』（1885）の発刊においては六つのク
レオール地域（ルイジアナ、ハイチ、仏領マルティニク、トリニダード、仏領ギアナ、モーリ
シャス）から集めた俚諺のクレオール語、フランス語、英語による三層の翻訳併記を行ってい
る。さらに自らのクレオール文学の著作にもクレオール語が見られることも看過できない。 
また、ハーンが書く記事、小説、紀行文、書簡などの文章作成における「文体」（Style）への
関心は最適な言語表現を求めて表出と理解の問題を考えざるをえない。とりわけハーンは推敲
を念入りに何度も重ねる表現者であった。 
また、松江や熊本では英語の教師であったが、授業で生徒に課した英作文を具体的に添削する
に際して、英語文法の正確さやイディオムなどの表現の妥当性をめぐって思いを巡らしていた
はずである。恐らく日本人が外国語である英語の獲得において、ハーンがすでにニューオーリ
ンズ時代に読み、記事にもしていたフランスの言語学者ミシェル・ブレアル(Michel Bréal) 
(1832~1916) の言語観に影響を受けていたことは興味深い。 
 ハーンは英語の授業に関して、松江では生徒の書く少し「おかしな」英語の添削を行い、こ
れに適切なコメントを添えて返却していた。そのうち大谷正信と田辺勝太郎の二人の生徒がハ
ーンが添削した自分の英作文を残してくれていたのである。また、熊本では五高生だった友枝
高彦、黒板勝美がそれぞれハーンの講義ノートを書き写してくれていたことはすでに述べた。
英語教育は言語教育の一環である。これを行う教師の側は言語をどう捉えているかという問題
は重要である。ここで、ハーンは来日前にニューオーリンズで書いていた記事を通してどのよ
うな言語観をもっていたかについて述べておきたい。 
 
[４] ハーンの言語観 
 彼は言語学者ではないが、ジャーナリストとして当時の西欧言語学の動向には少なからざる
関心をもっていたことが窺える。  
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 １９世紀の言語学は歴史主義の時代であった。その学問的基盤を支えていた考え方は言語の
歴史と進化（変容）を主軸とする Philology（言語学） であった。原義は学問（-logy）を愛す
る（phil(o)-）ことであった。これは etymology （語源学・真実（étumos）の学問(-ology)）と
並んで学問の根幹の精神に関わっていた。そしてその成果はＯＥＤ（オックスフォード英語辞
典：1884 年刊行開始）に集約されるように辞書記述の歴史的・文献学的正確さが目標であった。
この言語学の思潮の中でフランスのミシェル・ブレアル（Michel Bréal）は異才を放っていた。
ハーンはこの言語学者の引用を多く用いている。以下はハーンが言語に関わったニューオーリ
ンズ時代に『タイムズ・デモクラット』紙に書いた言語に関わる論説（articles）である。  
  
   (1) “Notes on Creole Proverbs of the West Indies” (TD:: The Times Democrat) --- (1882, 
12/31) 
     (2) “Science and Education” (TD) ---  (1884, 3/11) 
    (3) “The Mental Dictionary” (TD) ---  (1884, 11/16) 
    (4) “Use of the Eye or the Ear in Learning Languages” (TD) --- (1885, 4/11) 
    (5) “A Language Question” (TD) ---  (1885, 5/16) 
     (6) “Missionaries as Linguists” (TD ) --- (1885, 9/13)  
 
これらの論説からは次のような点が抽出される。 
 
 人間の進化における自然法則（natural law）により、言語獲得においては The Eye (文
字）より The Ear （音声）の方が優先される。つまり「話し言語は音声による概念
伝達の原初的媒体である」とする。したがって出来るだけ多く音声による理解を具体
的に進めることが望ましい、とする。 
 「言語は “Mental Dictionary” の保存が前提となり、<内なる辞書>の働きがある。そ
してこれは「脳という素晴らしい館に保持されている」とする。つまり語や語結合上
のルール（文法）や慣用句は頭のなかの辞書に記憶として内在化され、それを活用し
て妥当な言語の表出や理解が可能になるとするのである。 
 ものには源があるが語にも源（語源）があり、謂れがある。言語を学ぶ上でこの語や
成句の源を知ることの重要さを指摘する。そして謂れが異なれば同じ綴りや発音でも
「意味」が異なって用いられる、とするのである。これは同音（綴）異義や同義語の
問題にも繋がる。たとえば、ハーンは”key” は「鍵（かぎ）」に加えてピアノの「鍵（け
ん）」になったり、楽器の「主調音」になったりする旨述べている。 
 宣教師たちは見知らぬ国や地域で見知らぬ言語と出合い、これを克明に記述して発音
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や語彙や文法を記述して後世に知的遺産として残してくれた。この営みは方法論的に
は言語学者のそれであり、その貢献には大きなものがあった。 
 
[５] ミシェル・ブレアル（Michel Bréal）   
ここでハーンが影響を受けたＭ．ブレアルの言語観を Dover Edition（1964 版） からの引
用文で確認しておきたい。ちなみにこのブレアルは現代言語学でも重要な用語である「意味論」
（semantique /semantics)）の創案者である。 
 彼は言語を対象となる物（object）ではなく、生き物（living things）と考えていた。生き物
である限りにおいて生誕と結合と消滅のサイクルがある。そして次の世代への継承あるいは増
殖が伴う。そしてダーウィンの影響のもとに生命体は適応による進化・変容が起ってくるとさ
れる。Bréal の Dover Edition の引用によれば、 
 
 ・“We have seen languages treated as living beings. We have been told that words 
     are born, propagate, and die. （私たちは言語は生き物として扱われるのをみてきた。語
は生まれ、増殖し、やがて消滅するものと言われてきた。訳出は筆者、以下同様） 
 
 現在では言語は一種の記号（シンボル）として「意味するもの」と「意味されるもの」との 
コンテキストにおける相対的な関係性の中で理解されている。機械的な「もの」（object）では 
なく「いのち」ある生命体として理解されているのである。確かに長い年月とともに語や成句 
の意味や使われ方が変化するのみならず、語には一般意味論でいう情意的・評価的な意味合い 
も付着している場合が多い。 ブレアルはまた同書で 
 
・“How words are classified in the mind?” （語はマインドの中でどのように分類される
か？） 
 
と問い、語はマインド（精神）の中で分類されているとしている。いはば、語はマインドとい
う精神の場（Mental Space）にある引き出しに整理され、貯蔵・保存されているとするのであ
る。ここですでに言語の<棲み家>は精神というメンタルな場であり、言語表現と理解に際して
はダイナミックなメンタル・プロセスが大きな役割を果たしていることを主張しているのであ
る。これは現代の認知言語学に通じるものに他ならない。ブレアルは言語の表現と理解を一瞬
のうちに行ってコミュニケーションを果たすのに内なる語彙 “interior vocabulary” の活用に
よることを次のように述べている。 
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  ・“We have the interior vocabulary, but we are so habituated to consult it and make  
our consultation so rapidly.（私たちは内なる語彙をもっている。しかしそれを参照 
することに習熟しており、しかも一瞬のうちにそうする。）  
 
一般に、言語能力とは表現者が発した表現を、表現としての妥当性があるかどうかを自らチェ
ック（点検）することのできる能力である。もし出来なければ<おかしな>表現を発していても
そのおかしさを自らチェックすることが出来ない。 
 実はこの原理は外国語（ここでは英語）獲得/過程において重要な役割を果たす。ハーンが生
徒の書いた英文の添削を行い、訂正やコメントを書き加えて行く過程は生徒にこの言語能力獲
得の重要さに気付き、努力の励みにしてもらいたいためなのである。 
次にハーンによる生徒の英文添削の具体的な事例について検討していきたい。 
 
[６] 松江時代 
 ハーンは明治２３年（1890）９月から翌年１０月までの約一年間、お雇い外国人の立場で英
語教師として松江の島根県尋常中学校と師範学校で教鞭をとった。受け入れた島根県の知事は
籠手田安定であり、教頭は同じ英語担当の西田千太郎であった。西田は松江滞在中のハーンの
面倒を公私にわたってよくみた。 
松江時代のハーンの英語授業の実際をみる場合、当時授業を受けていた大谷正信と田辺勝太
郎という二人の生徒が残してくれたハーンによる英作文の添削資料のガラス乾板（熊本県立図
書館所蔵）を調べることが大いに参考となる。 
 ハーンは生徒に自由英作文というかたちで課題を与え、英語で自由に書くことを要求した。
以下にハーンが生徒に与えた課題の主たるものを列挙してみよう。 
 
＞ 自由英作文（Composition）のトピック 
・[Birds] The Hototogisu, The Owl, The Kite, The Uguisu (The name of Japanese singing 
bird) 
・[Worms] The fire-fly, The Centipede, The Japanese Spider 
・[Animals]The Tortoise, The Japanese Monkey, The frog    
   ・[Plant] The Botan, The Lotus,  
・[Food]  Rice, Tea,  
・[Festive Day] Hina-matsuri, The birth-day of his Majesty, The weather of the 15th of 
January 
・[Ware] Lacquer Ware   
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  ・[Sports] Fencing, Wrestling, Swimming 
   ・[Landscape] Lake Shinji, Boating On the Lake of Shinji  
・[Religion] Ghosts, Composition (:Creator) , The Seven Dieties of Good Fortune, About 
Kasuga at Matsue, Composition(: Emperror)  
・[Person]  The greatest Japanese   
・[Sending a Letter] To my father, To a Bookseller asking for a book 
    ・[Proverbs] The fox who borrowed the Tiger’s Power,  About the little insects which fly to 
the lamps at night and burn themselves to death     . 
・[Others]  About what I dislike, How did you spend this summer vacation?  What is the 
most awful thing?  Why should we venerate our Ancestors? 
 
これをみるとハーンが与えたトピック（課題）は生徒の生活に身近なものであるだけでなく、
いかにも日本の伝統的な文化の粋を代表しているものである。これは、生徒にとっては親しみ
をもって書きやすく、先生の添削を通して大いに英語力向上の契機となる。他方、来日したば
かりで元々アメリカで有能なジャーナリストであったハーンにとっては手っ取り早い格好の日
本取材の方法となる。英作文を通して多数の日本人の生徒が日本のことを教えてくれるのであ
る。 
 次に、ハーンの添削の事例をみてみる。 
  
  ≫添削の事例：     
1. agreeable は<人のマナー>については云えるが、<人の容姿>には用いない。したが
って *agreeable woman は奇妙で、agreeable manner のような使い方が好ましい。  
（以下事例でアステリスク（*）のついたものは不自然な言い方を表わす。） 
2. 生徒の書いた *other many games の事例に関して、語順は*other many ではなく 
many other とする。日本語では「他の多くのゲーム」の語順は良いが、「*多くの他
のゲーム」の語順は少し奇妙である。 
3. tasteful は artistic には用いるが、飲食物には用いない。例えば tasteful dress 
や tasteful decoration は良いが、tasteful food /drink は妥当ではない。 
4. furniture はこれ自体で複数概念をもち、*furnitures とはならない。 
5. rescue は他人を助けるためにのみ用いる。自分を助ける場合には用いない。（生徒の
書いた*We will rescue ourselves. の文に対して。） 
 
  これらは英語学でいう「語法」（collocation）の問題である。外国語学習の目標は学習者が目
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標とする外国語の話し手の言語学的直観を理解・獲得していくことであるが、実際には微妙な
「エラー」を学習者自ら理解して訂正できなくてはならない。 
 他に生徒の書いた文の添削ではないが、教育者としてのハーンの立場から生徒を励ましたり、
ユーモアを含んでチクリと叱っているコメントがあったりするのでここに記しておく。 
 
  a. Very good indeed! Do not be discouraged by your few mistakes. I think you will 
write English very nicely some day. Read all the interesting English books you can 
get. (「とてもよくできました！少しくらいの間違いでくじけないこと。そのうち英語を
とても上手く書けるようになります。手に入る興味ある英語の本を全て読んでみなさ
い。」) 
b. I hope you composed all this yourself.;-- but it is so very good that I cannot help 
thinking you got one or two sentences out of a book. (「君はこれを全て一人で書いた
のだとは思うがあまり上手すぎて、先生は君が何処かの書物から文を若干失敬してき
たのではないかと思ってしまうのだが。」) 
 
総じて松江時代の英語教師ハーンのスタンスは、①先生と生徒は人格的に対等であり、生徒
と先生との心理的距離を縮めるタイプの授業を行っていた。授業に際しては先生に対して Sir 
と呼ばせることはなかった。②教授方法は後の英語教育の方法論の用語を用いれば Direct 
Method の Q&A 方式が特徴的であった。先生と生徒とのコミュニケーションにおいては一方
向ではなく双方向的なスタンスを取っていたことは儒教精神が一般であった当時の日本にあっ
ては特筆すべきことであった。③すでに触れたところであるが、自由英作文のトピック（課題）
は生徒の日常生活に根差し、身近な生活の中から選んでおり、余計なプレッシャーを生徒に感
じさせることはなかった。さらに、④日本に来たばかりのハーンには、松江で生徒に課した自
由英作文の添削をするという作業は日本を取材する（知る）上ですこぶる好都合であったに違
いない。 
 
[７] 熊本時代 
ハーンは松江に約１年滞在の後、明治 24 年（1891）11 月に松江から熊本に赴任してきた。
足は当時春日駅（現熊本駅）まで開通したばかりの列車であった。赴任先は明治 20 年に発足
した第五高等中学校である。時の校長は第三代嘉納治五郎であった。ここでハーンの授業を聴
き、克明にノートを取っていた生徒がいた。後に東京文理大学の教授となる友枝高彦である。
この友枝の教え子で旧制富山高校の教授となった高田力が恩師の昔のハーンの講義ノートを借
り、これを書き写すことを願い出て許された。時代は戦時下である。もしものことがあるとい
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けないので、北星堂の初代社主の中土義敬がこの高田が書き写したものの貴重さに鑑みて、中
土自らこれをさらに書き写しておいたのである。果して友枝のオリジナルなもの、高田の書き
写したものは焼失したが、中土のものは難を逃れ、後に中土の遠縁に当たる富山の千田篤の発
見を通し、当時富山大学客員特別研究員であったマリ・クリスティーヌがトランスクリプトと
日本語への翻訳を試み、平成 25 年（2013）3 月に「富山大学附属図書館ヘルン文庫」と平川
祐弘氏との監修のもとに日の目を見ることになったのである。 
いま一つは、五高時代のハーンの英語授業に関してかつての五高生だった黒岩勝美のノート
が東京大学で発見された。平成 26 年（2014）10 月に平川祐弘編、牧野美季解説によってその
内容が出版されたがこれもまた五高生によって筆記されたハーンによる英語の講義ノートであ
った。 
ハーンは五高においても生徒に自由英作文を課し、その添削を試みている。ただしその内容
は大いに異なる。例えば以下はハーン作品「九州の学生とともに」に出て来る自由英作文のト
ピック（課題）である。 
 
＞ 自由英作文（Composition）のトピック 
・“What do men remember longest?” （人が一番永く記憶に留めるものは何か？） 
  ・”My First Day at School”（はじめて学校へあがった日） 
・“What is eternal in literature?” （文学における不滅なるものは何か？） 
・“What is the most difficult to understand?  （最も難解なものは何か？） 
 
さらに以下のように明治 26 年（1893）の卒業生クラスに課した問題は何とも哲学的な内容をも
ったものであった。 
 
   ・---- Carlyle, having been asked by a student, “What shall I read? ---- “Read 
   that which is eternal.” Comment upon this incident; and write your own  
opinion as to what is “eternal” in good books, ---- considering the word  
“eternal” as referring only to the whole history of human civilization,  
and its probable future. （カーライルは、学史から「何を読めばいいのですか？」と問わ
れ、「永遠なるものを読みなさい」と答えた。このことについてコメントし、良い書物におけ
る「永遠なるもの」とは何かに関し、自分の意見を述べなさい。なおこの際「永遠なるもの」
という語は、人類文明の全歴史、ならびに予想される未来について言及しているものとして
考えなさい。） 
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この種の課題については数学のような唯一の正解といったものはない。そしてトピック（課
題）の内容は松江時代のそれに比して抽象的で sophisticate されたものになっている。 
次に友枝高彦、黒岩勝美それぞれのノートからハーンが添削した英語の事例を少しみてみる。 
 
  ≫添削の事例㈠（友枝高彦ノートより（抄））： 
1. 時間(刻)と場所を規定する前置詞の使い方の図式的説明を与える。（例 past と to、
across と through の理解のためにそれぞれに時計の図や空間のイメージ・スキーマを
描いて解説している。                                    
    2. 語源（語の謂れ）の説明をコメントすることによって語の理解と関心を深めさせてい
る。たとえば： 
     ・土用は何故 Dog Days なのか？ ・天の川は何故  Milky Way なのか？ 
・「港」の port と harbo(u)r の違い。 (port には harbor と town の両方の意味が混じ
っているが、 harbor はもっぱら避難場所 (shelter) の意味を内包する。 
・日本語で同様の「祝う」の意味をもつ congratulate の場合は元来ラテン語で接頭語
の con-（一緒に）と語幹の gratulate（喜ぶ）との合成であって、この動詞の対象（目
的語）は「人」である。しかし celebrate はイベントや祝い事や節目の日の事業など
を祝福する場合に用いて対象（目的語）は「人」ではない。 
・曜日それぞれの呼称（Tuesday, Wednesday, Thursday, Friday など）は北欧（ゲルマ
ン/チュートン）神話に出て来る神の名前にもとづくものでその謂れの説明をする。 
    ・Buckingham  Nottingham  Birmingham  の-ham は元来デンマーク語由来の語で
あるが、後にこれが接尾辞として機能変化を起こして用いられているものである。 
3.多義牲について：play(遊び)は抽象名詞で複数形はないが同じ綴りでも play(演劇) は 
普通名詞でいろいろな戯曲で複数形を用いることをコメントしている。 
4. たとえば hat と cap の違いのように、似て非なる二つの語（類義語）については図
示することによってその違いを分かり易く説明している。  
5. 「テーブルは木で出来ている」を英文にするに際して生徒は「木」は tree だから”*The  
table is made of tree” としがちであるが、tree とは生きている立木のことであるの
でこれは誤りである。ハーンはここでもう一つの「木」である「材木」を表わす wood 
を提示して”The table is made of wood.” が正解であることを指摘する。 
    6.ハーンは 同音（綴）異義についてのコメントもわすれない。たとえば、sound には名
詞（音）と形容詞（健やかな）、あるいは fast には形容詞（速い、固定した）と副詞（速
く、 しっかりと）など融通性をもって用いられていることを紹介する。 
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他にハーンは講義の中で、生徒に身近な昔話や民話を活用して、英語の使用法を教えている。
たとえば、作品「夏の日の夢」（”The Dream of a Summer Day”）に出て来る「若返りの泉」
の話を講義でも用いて前置詞の微妙な使用法の差異を教えている。. また、鋸を引く時は日 
本人は手元に向けて引くが、西洋人は逆に向うの方に押すことを述べ、ものを書く時は筆書き
のように日本人は肘を軸として書くが、西洋人はペン書きのように手首を軸にして書くことを
述べ、東西の比較文化論を展開している。 
 
≫添削の事例㈡（黒岩勝美ノートより（抄））： 
1．「いろいろな」を表わす語で several を用いれば同じ種類のもの（several games of  
football)、different を用いれば異なった種類のもの（different games of cards) につ
いて用いられることを説明する。 
2．climb はそれ自体で一般的に「登る」という意味であるが、climb down となると「hands
を使って降りること」を表わす。 
3．ここでも語源を知ることの大切さに触れる。たとえば sublime（高尚な、荘厳な）は 
ラテン語の「高尚」を表わす sublīimis に由来する、とコメントする。 
4.「貨幣」についてのコメントで、紙幣（paper-money）には不可算名詞で複数形がない。
しかし coin は可算名詞で複数形があることを指摘する。 
5．英語の I have a family は日本語では「私には妻子がある」の意味が主である。その否 
     定形である I have no family は「私には妻も子もいない。」という意味となる。日本 
語の「私には家族がいない。」では妻子に留まらない点日英間に微妙なニュアンスの
相違がある。 
6. shadow は「影」を表わす一般的な用語であるが、似て非なる shade は「（物の」輪
郭」や時にはシルエットや亡霊（ghost）の意味にもなる。 
7, 音の形容に関して、高い(high)/低い(low) 強い(strong)/弱い (weak, feeble) に加えて、
力強くて低い（deep）、甲高い（shrill）など多々あることを紹介している。 
 
 他にハーンは英語の仮定法「もし～ならば」を説明するために、小さな説話を持ち出して理
解と応用を図る。たとえば、ボートで川を渡ろうとしていた男の話として、「鵞鳥と狐を連れた
男が穀物の袋をもって小さなボートで川を渡ろうとしている。ボートが小さいので一つだけし
か持って渡れない。①もし狐を持って行くとすれば、男がいない間に残された鵞鳥は穀物を食
べてしまうだろう。②もし穀物を持って行くとすれば、男がいない間に残された狐は鵞鳥を食
べてしまうだろう。したがってこの二つを一緒には置いておけない。そこでどの順序で川を渡
すのが最適か」という一種の知的ゲームを生徒に課するのである。こうして生徒は事例を推論
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する中で仮定法（if ～ then） の活用を学んでいくのである。> 
また、ハーンによる英語の俚諺の紹介については若干ではあるが以下の通りテキストから引
用しておきたい。 
 
・High regions are never without storms. （高所には嵐はつきもの） 
・The road to hell is paved with good intention.（地獄への道は善意で敷き詰められてい
る。） 
・Walls have ears.（壁に耳あり） 
・When the Fox begins to preach, take care of your geese.（狐が説教し始めたら、鵞鳥
を隠せ。） 
 
さらに、ハーンは熊本時代の英語教師のスタンスとして松江時代と変わらない点は英語の授 
業に取り上げる素材の身近さである。たとえば、「水前寺」「阿蘇」「熊本城」「西郷隆盛」 
「瑞邦館」「秋月胤永」「霧島」など熊本や九州ならではの人名や地名が授業に取り入れられて
いる。おそらく学生も英語という外国語を学ぶに際して身近な日本語の固有名詞に接して安心
と喜びを感じながら学習できたのではないだろうか。 
 ちなみに日本の英語教授法の歴史でハーンが松江・熊本で実践していた明治 20 年代前半の 
ころはまだ日本の英語教授法は確立される状態ではなかった。むしろ模索期として夏目漱石 
が明治 25 年（1892）、若干 25 歳の時に書いた『中学改良策』が早く、ここで将来の英語教育の 
改善策を模索した。その後ロンドン留学から帰国し、帝国大学で教鞭を取り、さらにここを辞した 
後に書いた論考に明治 44 年（1911）の『語学養成法』がある。 
それまでの文法・訳読中心の方法に対して、政府がイギリスから招聘したオーラル・メソッド 
のハロルド・パーマーの来日がやっと大正 11 年（1922）であり、岡倉由三郎の『新英和大辞典』
（初版）が出たのは昭和 2 年（1927）だったことを思えば、ハーンの生徒との直接のやり取りに基
づくオーラル・メソッド方式がいかに早い時期のものであったかが分かるのである。 
 
[８] まとめ 
 ハーンは生涯において偶然に出合ったものを必然化しながらさまざまな領域で才能を発揮し
た。結果として私たちはその多面性において一つの複雑系としてハーンのコスモロジーを理解
しようとすることができる。差しあたって①ジャーナリスト、②（英語）教育者、③民俗学者、
④作家、⑤翻訳家、⑥英文学者の側面であるが、他にも挿絵画家、科学あるいは芸術・文芸の
評論記事は多い。 
 本稿では（英語）教育者の側面に焦点を当て、主に松江時代と熊本時代にハーンはどのよう
93 
 
な英語の先生であったのかについて具体例に基づいて少しでも明らかにした。その際松江時代
については、生徒たちに課した自由英作文の課題のリストと、二人の生徒（大谷正信、田辺勝
太郎）が遺してくれ、2004 年熊本県立図書館で見つかったガラス乾板に複写・保存されていた
ハーン添削の内容を紹介した。また、熊本時代については、元五高生だった友枝高彦が書き遺
したものを、これを書き写し、戦時下焼失を免れたハーンの講義ノートと、黒岩勝美が遺した
ハーンの講義ノートについての紹介を行った。そこにはニューオーリンズ時代に出あい、当地
の『タイムズ・デモクラット』紙の記事に書いた１９世紀末のフランスの言語学者ミシェル・
ブレアルの影響を受けた彼の言語観について述べてみた。 
ブレアルの考えにしたがえば、人間の言語獲得、言語使用（表現と理解）に際しては Mental 
Dictionary が精神（マインド）の中に内在化されていなければならない。言語は「モノ」では
なく意味の側にシステムの軸足があるからである。これは人間の推論のプロセスに関わって現
代の認知言語学に繋がるものである。 
 また、人間は言語の外的な音声、文字の表層的分析だけではどうにもならず、むしろ深層に
ある意味構造の構築とこれを可能にするルールの「記憶」に繋げて大脳の働きの解明が望まれ
る。これは人間の言語能力（competence）の実態を解明しようとする現在の脳科学に繋がるも
のである。 
 さらに、ハーンは言語を「生き物」の一種として理解し、生き残るためには混淆・変容が避 
けられず、最適性を求めてさまざまな進化の歴史が展開されてきたことを理解する。歴史を遡 
ることによって語の特徴が分かるのである。ここにハーンは語の歴史つまり語源（語の謂れ） 
を知ることの重要性を確信する。したがって、授業においても生徒に英語の語源の説明を熱心 
に行い、生徒の英語の学習意欲の喚起につとめているのである。そしてハーンは身近な文人の 
名を上げながら「外国語を知ることによって自国語に対する知識は広まり深くなる」ことを生 
徒に伝えるのであった。 
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